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Extended Abstract 
 

Introduction: Smallholder farmers in Iran's saffron sector face significant market and 

production risks. Globally, smallholders bear a disproportionate share of agricultural risk 

owing to limited cash reserves, insurance, and bargaining power. Iran produces 

approximately 90% of the world's saffron, primarily in the Khorasan provinces. Saffron 

cultivation combines production risks - water scarcity, climate variability, corm diseases, 

and labor shortages - with market risks such as dependence on export markets, market-

structure problems, and international sanctions. This study examines whether 

smallholder saffron farmers perceive greater vulnerability to production and market risks 

than large-scale farmers, and whether their objective economic performance differs. The 

contribution lies at the intersection of the farm size–productivity literature, agricultural 

vulnerability research, and the literature on the divergence between objective and 

subjective resilience. Conceptually, objective vulnerability is grounded in observable 

material conditions, whereas perceived vulnerability reflects farmers' cognitive appraisal 

of threats and response capacity; the two dimensions may converge under systemic 

shocks but diverge under information asymmetries. 

 

Materials and Methods: Primary data were collected from 108 saffron farmers in seven 

districts of Torbat Heydariyeh and Zaveh counties using convenience sampling during 

the 2023–2024 crop year. Perceived vulnerability was measured with 24 challenge items 

on a seven-point Likert scale, grouped into four domains: production (9 items), domestic 

market (5), foreign market (5), and processing (5). Objective economic performance was 

measured by total farm profit and total revenue (million IRR). Farm size was encoded as 

an eight-level ordinal scale (level 1: <2,000 m²; level 8: >20,000 m²) and as three classes 

(small, n = 28; medium, n = 18; large, n = 62). Ordered probit and ordered logit models 
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were estimated for the challenge items; for economic outcomes, OLS with 

heteroskedasticity-robust (HC3) standard errors was used, complemented by quantile 

regression and non-parametric tests (Kruskal–Wallis H; Mann–Whitney U with 

Bonferroni correction). Cronbach's alpha assessed scale reliability. 

 

Results and Discussion: The central finding is an asymmetry between objective 

economic performance and perceived vulnerability. Farm size strongly predicts 

economic outcomes: large farms earn 166 million IRR more profit than smallholders (p 

< 0.001), and the advantage grows across the profit distribution (86.02 versus 220.00 

million IRR at the 25th and 75th percentiles). The Spearman correlation between farm 

size and profit is ρ = 0.608 (p < 0.001). By contrast, farm size does not predict most 

perceived challenges: of the 24 items, only reputational damage in foreign markets 

differs significantly across farm-size groups (H = 11.664, p = 0.003), with smallholders 

scoring 5.89 versus 4.58. The three focal challenges - smallholder constraints, liquidity 

shortage, and skilled-labor shortage - show no statistically detectable differences across 

size groups, although the data do not establish formal equivalence. Because Cronbach's 

alpha fell below 0.70 for the production (0.506), domestic-market (0.322), and foreign-

market (0.501) domains, these composites were treated as descriptive and inference 

focused on individual items; the processing domain (α = 0.828) and the overall index (α 

= 0.709) were psychometrically defensible. Response distributions were concentrated in 

the upper categories (range 2–7; item means 4.84–5.82), consistent with a ceiling effect 

that may compress between-group differences. This asymmetry is interpreted within the 

objective–subjective resilience framework: systemic saffron risks shape perceptions 

across all farm sizes, whereas the sole differentiator - foreign-market reputational risk - 

reflects Iran's export-market structure, in which smallholders, less connected to export 

chains, perceive standard and reputational requirements as more binding. 

 

Conclusion: In Iran's saffron sector, perceived vulnerability appears to be a shared 

condition built on material fragilities that extend beyond farm size. While large farms 

enjoy a substantial income advantage, farmers across all size classes report similar 

production and market pressures. Five policy directions follow. First, because farm size 

raises profit (166–172 million IRR) but does not reduce perceived vulnerability, size-

based transfers are an inefficient vulnerability-reduction instrument. Second, given the 

high severity of shared production challenges (liquidity shortage: 5.56; skilled-labor 

shortage: 4.84 on the seven-point scale), saffron crop insurance with subsidized 

premiums and short-term credit should be accessible to all size classes. Third, skilled-

labor training in harvest and processing can be organized through cooperatives. Fourth, 

the smallholder-specific reputational-risk finding (5.89 vs. 4.58) calls for guaranteed-

purchase and pre-sale contracts with exporters, shared packaging and standardization 

facilities, and group quality certification. Fifth, export-oriented large farms need 

specialized instruments: export-credit guarantees, export-credit insurance, and currency-

risk hedging. Future research should combine objective and subjective vulnerability 

measures, exploit longitudinal designs to capture climate, sanctions, and currency 

shocks, and test the proportional-odds assumption on the full microdata. 
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کار در هفت منطقه  زعفران  10۸گیری در دسترس از  ها به روش نمونهدادهبرای این منظور  .  استادراکی و عینی )عملکرد اقتصادی(  

مقیاس   باگویه چالش    ۲4پذیری با  گردآوری شد. ادراک آسیب  1403-140۲حیدریه و زاوه در سال زراعی  های تربت از شهرستان

و دادهدرجههفت و درآمد کل مزرعه سنجیده شد  با سود  اقتصادی  و عملکرد  لیکرت  با مدلای  ترتیبی، حداقل  ها  پاسخ  های 

د. نتایج نشان داد اندازه مزرعه  های ناپارامتری تحلیل گردیمربعات عادی با خطاهای استاندارد مقاوم، رگرسیون چندک و آزمون
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خیصی  تشتفاوت آماری قابل  هاد. در مقابل، در بیشتر چالشیابمی  بهبود کنند و این مزیت در سطوح بالاتر توزیع سود  کسب می

بازارهای خارجی  میان گروه اندازه مزرعه مشاهده نشد و تنها آسیب به اعتبار در  ها مالکان شدیدتر بود. یافته خرده  برایهای 

را به دنبال    ادراکیپذیری  تر بودن مزرعه اگرچه با بهبود عملکرد اقتصادی همراه است، اما کاهش محسوس آسیب بزرگ  دادنشان  

ها، بر مدیریت ریسک فراگیر بخش پذیری باید در کنار توجه به نیازهای متفاوت گروه های کاهش آسیبترو، سیاسندارد؛ ازاین
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 مقدمه 

مالکان بخش مهمی از تولیدکنندگان کشاورزی در خرده

دهند و معمولاً  کشورهای در حال توسعه را تشکیل می

برابر   آسیب ریسک در  کشاورزی  هستند.  های  پذیرتر 

عواملی مانند خشکسالی، نوسان قیمت محصولات، کمبود 

اثر بیشتری بر این گروه دارندنهاده  ها و مشکلات بازار، 

(Esmailnejad & HamidianPour, 2022)  زیرا ؛ 

پس مانند  امکاناتی  از  مالی،  اغلب  منابع  انداز  بیمه، 

 زنی کافی برخوردار نیستنددرآمدی متنوع و قدرت چانه

(Chambers, 1989; Hardaker et al., 2015.) 

مالکان یکی از موضوعات مهم  پذیری خردهرو، آسیبازاین 

رود و با مسائلی مانند امنیت میدر اقتصاد توسعه به شمار  

و سیاست ارتباط  غذایی، فقر روستایی  گذاری کشاورزی 

مستقیم دارد. اگر کشاورزان کوچک نسبت به مزارع بزرگ 

های هدفمند  پذیری بیشتری داشته باشند، حمایتآسیب 

پذیری میان  ها ضروری خواهد بود؛ اما اگر این آسیب از آن 

اندازه با  مخکشاورزان  باشد،  های  مشابه  مزرعه  تلف 

ها باید به جای تمرکز بر اندازه مزرعه، بر مدیریت  سیاست

 .ریسک کل بخش کشاورزی متمرکز شوند

تر معمولاً درآمد بالاتری دارند، زیرا از سطح مزارع بزرگ 

زیرکشت بیشتری برخوردارند و در نتیجه حجم تولید و  

ین است  با این حال، پرسش ا .ها بیشتر استدرآمد کل آن

تر در واحد سطح نیز عملکرد بهتری  که آیا مزارع بزرگ

یک موضوع مطرح شده در ادبیات تحقیق این است دارند.  

تر به دلیل استفاده بیشتر از  مزارع کوچک   در گذشته  که

وری بالاتری  تر، بهرهنیروی کار خانوادگی و مدیریت دقیق

هکتار   هر   ;Eastwood et al., 2010)  اندداشتهدر 

Helfand & Taylor, 2021)  .  این افزایش  حال  با  با 

ماشین از  نقش  استفاده  و  بازار  به  بهتر  دسترسی  آلات، 

 فناوری، این رابطه در بسیاری از مناطق تغییر کرده است

(Helfand & Taylor, 2021).  های پیشین نیز پژوهش

داده بزرگ نشان  مزارع  که  که اند  شرایطی  در  حتی  تر، 

ها در هر هکتار کمتر باشد، معمولاً درآمد کل  تولید آن 

  ;Helfand & Taylor, 2021بالاتر و پایدارتری دارند )

Lowder et al., 2016.)  ها  تواند به آناین موضوع می

های اقتصادی مقابله  کمک کند تا بهتر با مشکلات و شوک

معنای   به  لزوماً  بیشتر  درآمد  حال،  این  با  کنند. 

کآسیب  آسیبپذیری  نیست.  میزان متر  به  فقط  پذیری 

هایی که کشاورز  درآمد بستگی ندارد، بلکه به نوع ریسک

از آن ریسک با آن روبه ها و  رو است، میزان تأثیرپذیری 

است وابسته  نیز  جدید  شرایط  با  سازگاری   توانایی 

(IPCC, 2014)  .  بزرگ مزرعه  یک  مثال،  ممکن  برای 

تغییرات  از  و  باشد  وابسته  صادراتی  بازارهای  به  است 

کشاورز  یک  که  حالی  در  ببیند  آسیب  جهانی  قیمت 

می محلی  بازار  در  را  خود  محصول  که  فروشد،  کوچک 

ممکن است کمتر تحت تأثیر این تغییرات قرار گیرد. از 

مالی   منابع  داشتن  دلیل  به  بزرگ  مزرعه  دیگر،  سوی 

بخشی به تولید، عتبار و امکان تنوع بیشتر، دسترسی به ا

  ممکن است بتواند بهتر با مشکلات کنار بیاید. بنابراین، 

آسیببا  رابطه    در و  مزرعه  با  نمیپذیری  اندازه  توان 

با توجه به نوع   این مسئله را و باید  اطمینان صحبت کرد

بررسی   منطقه  هر  نهادی  محیط  و  بازار  شرایط  ریسک، 

 .کرد

  پذیری یبو آس  عینی  پذیرییبت آستفاو  یگر،د  موضوع

بس  ادارکی است.  کشاورزان  مطالعات،    یاریتوسط  از 

اقتصادی و    ینیع   یهارا بر اساس شاخص  پذیرییب آس

 ,Fischer & Chhatre)  کنندیم  یریگاندازه  معیشتی

2016; Birkmann et al., 2022).  باید در  حال،    ینبا ا

کشاورزان بر اساس برداشت و نگرش خود نظر داشت که 

  یابی و ممکن است ارز  گیرند یم  یمنسبت به خطرات تصم

مآن  از  شرا  پذیرییب آس  یزانها    ی اقتصاد  یواقع  یطبا 

باشد. داشته  ذهن  ینیع   یهاشاخص  یسهمقا  تفاوت    ی و 

دو نوع سنجش   ینکشور، نشان داد که ا  ۹در    یآورتاب

متوسط ارتباط   & Jones)  دارند  یکدیگربا    یتنها 

d'Errico, 2019))ینی،کشاورزان چ یاندر م ین. همچن 

  یزانمانند م  ی واقع  یهابا شاخص  یسکها از رادراک آن 

 Fu) کامل ندارد  یهمخوان  اییمهب  هاییتحما  دریافت

et al, 2021)).  اهم  این ز  یادیز  یتموضوع    یرا دارد، 

تصم از   های یم کشاورزان  برداشتشان  اساس  بر  را  خود 

م اتخاذ  آمار  کنند،یخطرات  محاسبات  اساس  بر   ینه 

بنابرا خرده  ین، پژوهشگران.  برابر اگر  در  را  خود  مالکان 

در   یبدانند، ممکن است حت  پذیریبآس  یاربس  هایسک ر

اقتصاد  یطیشرا نظر  از  فعال  نامکا  یکه  وجود   یتادامه 

  ی کشاورز  یاکنند    یخوددار  یشترب  گذارییهدارد، از سرما

 را ترک کنند. 

دو  از  پذیری  ، آسیبحاضر  مفهومی پژوهشدر چارچوب  

استبررسی  بُعد   عینیآسیبیکی  .  شده  به    که  پذیری 

شرایط مادی و قابل مشاهده قرارگیری در معرض ریسک 

با   معمولاً  و  دارد  اشاره  آن  به  پاسخگویی  ظرفیت  و 
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سود،  شاخص درآمد،  مانند  معیشتی  و  اقتصادی  های 

اندازه عملکرد  و  میدارایی  )گیری   ,Chambersشود 

1989;  Fischer & Chhatre, 2016  ،مقابل در   .)

)ادراکآسیب  ادراکی  شناختی  پذیری  ارزیابی  شده( 

با   مقابله  در  خود  توان  و  تهدیدها  شدت  از  کشاورز 

هاست و بر تجربه، تفسیر و انتظار فرد متکی است. این  آن 

با   تاب  تفکیکتمایز  ادبیات  در  آوری تاب)آوری  مشابه 

هد خوان است؛ شواهم  ( نیز آوری ذهنی عینی در برابر تاب

تنها همبستگی متوسطی  ندهنشان می این دو سنجه  د 

برخی شرایط واگرایی آشکار نشان می دهند  دارند و در 

(Jones & d'Errico, 2019  ;Fu et al., 2021.)   بر این

قائل  اساس،   تفاوت  مفهوم  دو  این  که .  شد بین  چرا 

تجربهبرداشت  و  ذهنی  کشاورزان، های  شخصی  های 

آن  تواندمی ارزیابی  شود  وضعیت  باعث  با  ریسک  از  ها 

باشد.   داشته  تفاوت  اینکهواقعی  کشاورزان  دیگر  همه   ،

ها یا الزامات  اطلاعات یکسانی درباره شرایط بازار، قیمت

د  توانکیفی صادرات ندارند و همین تفاوت در اطلاعات می

آن برداشت  شود  شاخصباعث  با  یکسان  ها  عینی  های 

، کشاورزان ممکن است شرایط خود را با  همچنیننباشد.  

کنند مقایسه  متفاوتی  انتظارات  و  نتیجه،   و   معیارها  در 

تحمل تواند قابلیک وضعیت مشابه برای افراد مختلف می

،  ی ، برخی منابع حمایتدر نهایتیا نامطلوب ارزیابی شود.  

کمکشبکه   همچون و  اجتماعی  غیررسمی،  های  های 

شاخص  توانندمی اما  در  نشوند،  دیده  اقتصادی  های 

در مقابل، زمانی    .احساس امنیت کشاورز را افزایش دهند

افزایش هزینه  که یک شوک گسترده مانند خشکسالی، 

محدودیتنهاده یا  را  ها  کشاورزان  بیشتر  تجاری  های 

دهد، احتمال نزدیک شدن    زمان تحت تأثیر قرارطور همبه

آسیب بُعد  میدو  افزایش  یکدیگر  به  زیرا  پذیری  یابد؛ 

هستند. گروه مواجه  مشترک  تهدیدی  با  مختلف  های 

است  بااین ممکن  نیز  شرایطی  چنین  در  حتی  حال، 

آسیب مشابه،  اقتصادی  شرایط  با  پذیری  کشاورزانی 

با   کشاورزانی  همچنین،  باشند.  داشته  متفاوتی  ادراکی 

آسیب شر است  ممکن  متفاوت  اقتصادی  پذیری ایط 

   .ادراکی مشابهی را گزارش کنند

چارچوب،عملیاتی  برای این  و    سازی  سود  با  عینی  بُعد 

های عملکرد اقتصادی  عنوان شاخص درآمد کل مزرعه به

گویه نمرات  با  ادراکی  بُعد  مقیاس    هایو  در  چالش 

گیری ای لیکرت سنجیده شد. این شیوه اندازهدرجه هفت

کند.  امکان بررسی تجربی رابطه میان دو بُعد را فراهم می

اقتصادی  به عملکرد  با  مزرعه  اندازه  اگر  مشخص،  طور 

چالش از  کشاورزان  ادراک  با  اما  باشد،  داشته  ها  رابطه 

عنوان  ین یافته به توان از ارابطه معناداری نشان ندهد، می

پذیری و ضرورت شواهدی از تفاوت میان دو بُعد آسیب 

 .گذاری استفاده کردها در سیاستتوجه جداگانه به آن

  ادارکی و    عینی  پذیرییبآس  بین  تفاوت  در مطالعه حاضر

زعفران در محصول  در زمینه  بین مزارع کوچکتر و بزرگتر  

زعفران بررسی    قطب  ارزش که    شدهایران  با  محصولی 

فراوان کار  نیروی  نیازمند  و  بالا  و  اقتصادی  ایران    است 

تولیدکننده  بزرگ و حدود    آنترین  است  جهان    ۹۰در 

است داده  اختصاص  خود  به  را  جهانی  تولید   درصد 

(Hatefi Farajian et al., 2023)  تولید عمده  . بخش 

شرق های خراسان در شمالزعفران کشور نیز در استان

می انجام   Ghorbani, 2008; Koocheki) شودایران 

& Khajeh-Hosseini, 2020)  . ایرانی با  زعفران کاران 

 رو هستندهای تولیدی و بازاری روبهای از ریسک مجموعه 

(Nejatianpour et al., 2018; Yaqubi et al., 

2024; Kalantari et al., 2021)  ،تولید بخش  در   .

تغییرات   آب،  منابع  کمبود  مانند  اقلیمی، عواملی 

ترین های پیاز زعفران و کمبود نیروی کار از مهمبیماری

نیز مشکلاتی  ها به شمار میچالش بازار  روند. در بخش 

تا   زیاد  فاصله  صادراتی،  بازارهای  به  وابستگی  مانند 

های  بازارهای مصرف، ساختار نامناسب بازار و تأثیر تحریم

کبین دشوار  را  تولیدکنندگان  فعالیت  است المللی،    رده 

(Larch et al., 2024; Mosala Poor & Tahan, 

تجارت  تحریم.  (2019 در  اختلال  موجب  همچنین  ها 

نهاده تأمین  افزایش هزینه  و  ایران  تولید  کشاورزی  های 

مواد غذایی خانوارهای  ها بر الگوی مصرف  تحریم. اندشده

است گذاشته  منفی  تأثیر   ایرانی 

(RezaeeDaryakenari et al, 2024)) . 

مناسب محصول  جهت  چند  از   یبررس  یبرا  یزعفران 

 ی کشاورزان است. نخست، زعفران محصول  پذیرییب آس

غ  و  غذا  یرضروریلوکس  محصولات  برخلاف  و    یی است 

. اگرچه تقاضای جهانی برای  روزمره نداردمصرف    ی،اصل

، اما  نداردآن نسبت به تغییرات قیمت حساسیت زیادی  

کیفیت محصول و اعتبار آن در بازار اهمیت زیادی دارد؛  

رو، حفظ کیفیت و اعتبار در بازارهای خارجی یکی  ازاین 

د  رون زعفران به شمار می های مهم تولیدکنندگااز چالش

(Larch et al., 2024.)    ًمعمولا که  کوچک  کشاورزان 

امکانات   و  سرمایه  فناوری،  به  محدودتری  دسترسی 
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الزامات بسته  نتوانند  است  ممکن  دارند،  استاندارد  بندی 

به را  صادراتی  در  بازارهای  و  کنند  برآورده  کامل  طور 

آن   نتیجه، شودحضور  دشوارتر  بازارها  این  در   ها 

(Reardon et al., 2012.)  زعفران پس از برداشت ثانیا ،

به فرآوری و نگهداری مناسب نیاز دارد و کیفیت نهایی  

بنابراین،  است؛  وابسته  مراحل  این  انجام  نحوه  به  آن 

می فرآوری  امکانات  و  فنی  دانش  سرمایه،  تواند  کمبود 

خرده بر  بیشتری  کند.  فشار  وارد  ساختار  ثالثا مالکان   ،

پای بر  عمدتاً  ایران  در  زعفران  و  تولید  کوچک  مزارع  ه 

.  هستندمزارع بزرگ تجاری معدود  متوسط استوار است و  

مالکان  پذیری خردهبه همین دلیل، بررسی میزان آسیب

 .ای دارددر این بخش اهمیت ویژه

کاران آیا زعفران  است کهحاضر این  مطالعه    ی پرسش اصل

بزرگخرده مزارع  با  مقایسه  در  آسیب مالک  پذیری  تر، 

ریسک  برابر  در  احساس  بیشتری  بازار  و  تولید  های 

کنند؟ آیا از نظر عملکرد اقتصادی واقعی نیز بین این  می

ها،  دو گروه تفاوت وجود دارد؟ برای پاسخ به این پرسش

منطقه از ت  کار در هفزعفران  1۰۸های پیمایشی  از داده

واقع  حیدریه و زاوه )قطب زعفران دنیا(  دو شهرستان تربت

که به روش    استفاده شده است رضوی خراسان در استان

دسترسگیری  نمونه  زراعی   در  سال   در 

. در این چارچوب، بُعد گردآوری شده است   1۴۰2-1۴۰3

های  محور و بُعد عینی با سنجههای چالشادراکی با گویه

دی مزرعه سنجیده شد و اندازه مزرعه هم  عملکرد اقتصا

گانه  های سهصورت مقیاس ترتیبی و هم در قالب گروهبه

ها، متغیرها و  ها به کار رفت )شرح کامل دادهدر تحلیل

 گیری در بخش روش تحقیق ارائه شده است(.روش اندازه

های ناپارامتریک و  شناختی، از ترکیب روشاز نظر روش 

کشاورزان   برداشتپارامتریک استفاده شد. برای بررسی  

ترتیبی ها، مدلاز چالش لوجیت  و  ترتیبی  پروبیت  های 

مدل این  شدند.  رتبه برآورد  ماهیت  به  توجه  با  ای ها 

کنند  ها را حفظ میهای مقیاس لیکرت، ترتیب پاسخداده

کنند که  روش حداقل مربعات عادی، فرض نمیو مانند  

 & Greeneهای پاسخ یکسان است )فاصله بین گزینه

Hensher, 2010; McCullagh, 1980.)    برای ارزیابی

ی  عملکرد اقتصادی مزارع نیز از مدل حداقل مربعات عاد

خطاهای   با  ناهمسانی    استاندارد همراه  برابر  در  مقاوم 

( شد  استفاده   ,MacKinnon & Whiteواریانس 

1985; Cribari-Neto, 2004).  این  بررسی    جهت

اندازه مزرعه در سطوح مختلف سود    موضوع که اثر  آیا 

استفاده شد رگرسیون چندک  از  یا خیر،  است   یکسان 

(Koenker & Hallock, 2001  Koenker & 

Bassett, 1978)  . کراسکالهای  آزمون –ناپارامتریک 

ها و تأیید  نیز برای مقایسه گروه 𝑈 ویتنی–من  و  والیس

 .ها به کار گرفته شدند نتایج تحلیل

حاضر و    پژوهش  مزارع  اقتصادی  عملکرد  میان  تفاوت 

ترین  پذیری را در یکی از مهمبرداشت کشاورزان از آسیب 

دهد. از نظر مفهومی،  مناطق تولید زعفران جهان ارائه می

ا از  حوزه  دو  با  پژوهش  است. این  مرتبط  علمی  دبیات 

بهره و  مزرعه  اندازه  ادبیات  حوزه  در   ورینخست، 

(Bellemare, 2012; Eastwood et al., 2010; 

Helfand & Taylor, 2021  نشان شده(،  که    داده 

اگرچه اندازه مزرعه و درآمد زعفران رابطه مثبتی دارند، 

  ادراکی پذیری  این مزیت اقتصادی لزوماً به کاهش آسیب

نمی آسیبمنجر  ادبیات  چارچوب  در  دوم،  پذیری  شود. 

( با  (Chambers, 1989; Hinkel, 2011کشاورزی   ،

هم ادراک بررسی  و  عینی  ابعاد  آسیبزمان  پذیری شده 

توانند تصویر متفاوتی از  که این دو بُعد می  شده  مشخص

ارائه دهند اقتصادی  و    وضعیت کشاورزان  شرایط واقعی 

آن برداشت  با  لزوماً  آسیب کشاورزان  میزان  از  پذیری  ها 

 ,.Jones & d'Errico, 2019 Fu et al) یکسان نیست

2021). 

یافته اصلی پژوهش، وجود تفاوت میان عملکرد اقتصادی  

ادراکمزارع و میزان آسیب  این  شده آنپذیری  ها است. 

شده  پذیری ادراکتفاوت میان عملکرد اقتصادی و آسیب 

می تابرا  میان  تفاوت  چارچوب  در  و  توان  عینی  آوری 

توضیح داده    کارروش    . در بخش بعد، ذهنی تفسیر کرد

شوند و  ها ارائه و بررسی میشود. در بخش سوم، یافتهمی

نتیجه به  چهارم  سیاستی  بخش  پیامدهای  و  گیری 

 .اختصاص دارد

   هامواد و روش 
و  میدانی    صورتو به    پرسشنامه  باهای این پژوهش  داده

نمونه  ازروش  دسترس  در  از  زعفران   1۰۸  گیری  کار 

تربتشهرستان  و  زاوه  بخش  )حیدریه  های  بایگ،  زاوه، 

تربت و جلگه رخحیدریه، کدکن، فیضمرکزی  در    (آباد 

زراعی به    1۴۰3-1۴۰2سال  لازم  است.  شده  گردآوری 

گیری در دسترس، احتمالی نیست و  ذکر است که نمونه

کاران استان را تعمیم آماری نتایج به جامعه کل زعفران 

ها(. هر  کند )شرح کامل در بخش محدودیتدود میمح
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)به مزرعه  یک  به  مربوط  واحد  مشاهده  عنوان 

متغیر   ۵2داده شامل    کل   گیری( است. مجموعهتصمیم

ویژگی به  مربوط  اطلاعات  که  هزینه  است  مزرعه،  های 

شده را در  های ادراکها، میزان تولید و نمرات چالشنهاده

های بعدی در  برای انجام تحلیلگیرد. این متغیرها بر می

متغیر اصلی این پژوهش،    .بندی شدندچهار گروه دسته

که   است  مزرعه  تحلیلاندازه  کار  ها  در  به  شیوه  دو  به 

به دلیل حفظ ترتیب طبیعی گرفته شد. در روش نخست،  

صورت یک متغیر ترتیبی در هشت اندازه مزرعه به طبقات  

بیانگر مزارع    1سطح  که  طوری به   در نظر گرفته شدسطح  

هکتار( و سطح    2/۰مترمربع )  2۰۰۰با مساحت کمتر از  

بزرگنشان  ۸ مزارع  از  دهنده  )  2۰۰۰۰تر   2مترمربع 

های میانی مساحت  نیز بازه  ۷تا    2هکتار( است؛ طبقات  

دهند. در پرسشنامه، واحد  پوشش می  میان این دو حد را

کار رفته مترمربع( نیز به   2۰۰محلی »من« )هر من برابر  

گزارش شده  بر حسب مترمربع و هکتار    در مقاله   بود که

نتایج، اندازه مزرعه    پایداریبرای بررسی    همچنین  .است

طبقه گروه  سه  قالب  نخست در  گروه  شد.  بندی 

مشاهده، گروه دوم    2۸و    3تا    1مالکان با طبقات  خرده

مشاهده، و گروه سوم    1۸و    ۵و    ۴مزارع متوسط با طبقات  

با طبقات   این  مشاهده است.    ۶2و    ۸تا    ۶مزارع بزرگ 

مالک(،  )خرده  3تا    1گانه که در آن طبقات  بندی سهطبقه 

)بزرگ( است علاوه بر انطباق با    ۸تا    ۶)متوسط( و    ۵و    ۴

مطالعات   رایج  )رویکردهای  مزرعه   ,Bellemareاندازه 

2012;  Lowder et al., 2016  بر پایه سازگاری درونی ،)

سطحی تعریف شد. از آنجا که مرز  همین طبقات هشت

مالکی در ادبیات متغیر است، پایداری نتایج  دقیق خرده

این گر به  اندازه مزرعه  وهنسبت  با وارد کردن  نیز  بندی 

سطحی بررسی شد )بخش  صورت متغیر ترتیبی هشتبه

متغیرهای وابسته پژوهش در دو گروه اصلی قرار   نتایج(.

تولید    ادراکی از  هایچالش  گیرند. گروه نخست، نمراتمی

ریسک شامل    و  که  مقیاس   2۴است  در  گویه 

)درجه هفت است  لیکرت  چا=    1ای  برانگیز  لشاصلاً 

ها در چهار  این گویه.  (ستبرانگیزبسیار چالش=    ۷نیست؛  

  ۵)  داخلی  گویه(، بازار  ۹تولید )  هایچالش  حوزه شامل

هستند  گویه(    ۵گویه( و فرآوری )  ۵گویه(، بازار خارجی )

  اند کار رفتهنیز به  تر در مطالعه یعقوبی و همکارانپیش  و

(Yaqubi et al., 2024)  ،برداشت از. برای هر کشاورز 

با   حوزه  هر  شد.    𝐶𝑖𝑘چالش  داده  پیامدهای  نشان 

کل   درآمد  و  کل  سود  شاخص  دو  شامل  نیز  اقتصادی 

مزرعه بود که هر دو بر حسب میلیون ریال و برای کل 

اندازه واحد سطح  نه در  در نمونه    ند. گیری شدمزرعه و 

تا   بین صفر  و  نبود  بررسی، سود کشاورزان منفی  مورد 

سود    ۷1۵ توزیع  همچنین،  داشت.  قرار  ریال  میلیون 

نامتقارن بود؛ به این معنا که تعداد محدودی از کشاورزان 

درآمد    .سودهای بسیار بالاتری نسبت به سایرین داشتند

مشابهی   الگوی  آزمون  داشتنیز  نتایج    ویلک –شاپیرو. 

> 𝑊)  نیست  نرمال  کدامهیچ  توزیع  که  داد  نشان

 0.90، 𝑝 < این (0.001  تحلیل  برای  بنابراین،  ؛ 

روش  از  عادی  متغیرها  مربعات  حداقل  جایگزین  های 

های نهایی  متغیرهای کنترل مدل  .استاندارد استفاده شد 

مجازی   متغیرهای  و  تجربه کشاورزی  تحصیلات،  شامل 

ها، سن مزرعه )عمر  موقعیت جغرافیایی بود؛ افزون بر این

اثر دارد و از سن زارع   مزرعه زعفران که بر عملکرد آن 

کش نیز  متمایز است(، شدت آبیاری و مقدار مصرف آفت

جغرافیایی با استفاده  موقعیت    .گردیددر پرسشنامه ثبت  

ها و شدت آبیاری  از هفت متغیر مجازی مربوط به بخش

گیری بر اساس تعداد دفعات آبیاری و ساعات آبیاری اندازه

مشاهده دارای مقدار   1۸کش در  متغیر مقدار آفتشد.  

شد. این  درصد از نمونه را شامل می 1۶/۷که   گمشده بود

منطق  مشکل   با  درارائه مطابق  وولریج    شده 

(Wooldridge, 2010)   به در مدل  ،1۹فصل هایی که 

با حذف مشاهدات دارای مقدار  نیاز داشتند،  این متغیر 

متغیر در هیچ این  از مدلمفقود مدیریت شد.  های  یک 

با  گزارش  برآوردها  همه  و  نشد  استفاده  مقاله  این  شده 

است.م  1۰۸ شده  انجام  این   شاهده  به  توجه  همچنین 

داده که  است  یک  نکته ضروری  به  مربوط  و  مقطعی  ها 

( است؛ بنابراین، سنجه عینی 1۴۰3-1۴۰2سال زراعی )

را  آسیب  سال  همان  شرایط  اقتصادی(  )عملکرد  پذیری 

می آسیببازتاب  درباره  قضاوت  و  پایدار  دهد  پذیری 

محدودیتی که    ؛ه استهای چندسال بلندمدت مستلزم داده

به زعفران،  عمر  برای  اثر  و  مزرعه  بودن  چندساله  سبب 

 دارد.   مزرعه بر عملکرد، اهمیت بیشتری

ادامه   انجام در  مراحل  از  یکپارچه  تصویری  ارائه  برای 

ها  ها تا برآورد مدلپژوهش، فرایند کلی از گردآوری داده

  شکلصورت شماتیک در  به  پایداریهای  و انجام آزمون

 .ارائه شده است ،1
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 متغیرها و آمار توصیفی. تعریف 1جدول 
Table 1. Variable definitions and descriptive statistics 

 متغیر
Variable 

 نوع متغیر
Type 

 دامنه/طبقات 

Range 
 تعداد مشاهدات 

N 

 میانگین 

Mean 

 انحراف معیار 
SD 

 اندازه مزرعه 

𝑭𝒂𝒓𝒎𝑺𝒊𝒛𝒆 

 ترتیبی 

Ordinal 
1–8 108 5.43 2.32 

 سود کل مزرعه )میلیون ریال( 
Total farm profit 

 پیوسته
Continuous 

0–715 108 170.82 139.62 

)میلیون ریال(  درآمد کل  

𝑻𝑹 (M IRR) 

 پیوسته
Continuous 

8–520 108 174.10 135.29 

مالکی خردههای ناشی از محدودیت  

𝑪𝑺𝒎𝒂𝒍𝒍𝒉𝒐𝒍𝒅𝒆𝒓𝒔 

 لیکرت 
Likert-scale 

2–7 108 5.28 1.30 

 کمبود نقدینگی 

𝑪𝑳𝒊𝒒𝒖𝒊𝒅𝒊𝒕𝒚 

 لیکرت 

Likert-scale 
2–7 108 5.56 1.08 

 کمبود نیروی کار ماهر 

𝑪𝑺𝒌𝒊𝒍𝒍𝒆𝒅𝑳𝒂𝒃𝒐𝒓 

 لیکرت 

Likert-scale 
2–7 108 4.84 1.63 

 تغییرات اقلیمی 

𝑪𝑪𝒍𝒊𝒎𝒂𝒕𝒆𝑪𝒉𝒂𝒏𝒈𝒆 

 لیکرت 
Likert-scale 

2–7 108 5.82 1.04 

 تحصیلات 

𝑬𝒅𝒖𝒄𝒂𝒕𝒊𝒐𝒏 

 ترتیبی 
Ordinal 

1–6 108 3.56 1.29 

 تجربه کشاورزی 

𝑬𝒙𝒑𝒆𝒓𝒊𝒆𝒏𝒄𝒆 

 ترتیبی 

Ordinal 
1–5 108 3.91 1.07 

 

 نمودار جریان مراحل پژوهش.  1شکل 

Fig 1. Flowchart of the research methodology 
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آسیب  شاخص  ساخت  ترکیبی برای  شاخص  از  پذیری 

تواند  از آنجا که یک گویه منفرد لیکرت میاستفاده شد.  

های  ها قرار گیرد، شاخص تحت تأثیر خطا و نوسان پاسخ

میانگین با  حوزه  هر  برای  ریسک  از ترکیبی  گیری 

به  گویه مربوط  اگرهای  شدند.  ایجاد  حوزه  𝐽𝑘 همان   

گویه  حوزهمجموعه  به  متعلق  چالش  𝑘 های  باشد،   

آسیب ترکیبی  کشاورزشاخص  برای  𝑖 پذیری  صورت  به  

 : شودزیر تعریف می

(1) 𝑉𝑖
𝑘 =

1

|𝐽𝑘|
∑ 𝐶𝑖,𝑗

𝑘
𝑗∈𝐽𝑘

   

 های مربوط به حوزهبیانگر تعداد گویه  |𝐽𝑘|به طوری که

𝑘 ترکیبی     شاخص  چهار  اساس،  این  بر  است. 

های تولید، بازار، بازار خارجی و  پذیری برای حوزه آسیب 

به  که  محاسبه شد  پایه  فرآوری  بر    ۵و    ۵،  ۵،  ۹ترتیب 

گویه  پژوهش، همه  این  در  حوزه گویه هستند.  هر  های 

کرده دریافت  یکسانی  مطالعات وزن  در  روش  این  اند. 

ای دارد و با شیوه محاسبه  پذیری کاربرد گستردهآسیب 

سازگار  پذیری معیشت  میانگین حسابی در شاخص آسیب

ال، برای اطمینان حاین  با.  (Hahn et al., 2009)است  

وزن نحوه  به  نتایج  اینکه  تحلیل از  نباشد،  وابسته  دهی 

مؤلفه  نخستین  منظور،  بدین  شد.  انجام  نیز  حساسیت 

به  آن  نمره  و  استخراج  حوزه  هر  شاخص اصلی  عنوان 

بین  همبستگی  ضریب  شد.  گرفته  نظر  در  جایگزین 

های مبتنی بر وزن یکسان و نمره مؤلفه اصلی اول  شاخص

بود؛ بنابراین، نتایج اصلی    ۰/۸۸ها بیش از ه حوزه در هم

 .دهی قرار نگرفته استپژوهش تحت تأثیر روش وزن

شده  ادراک  ی هامربوط به چالش  یرهایمتغ  یلتحل  یبرا

مدل ترت  یهااز  شد   یبیپاسخ  که    .استفاده  آنجا  از 

چالش به  مربوط  هفتمتغیرهای  مقیاس  در  ای  درجهها 

اند، ماهیتی ترتیبی دارند و نباید  گیری شدهاندازه لیکرت  

روش  از  استفاده  تحلیل شوند.  پیوسته  متغیرهای  مانند 

ها، اگرچه رایج حداقل مربعات عادی برای این نوع داده

با محدودیت اما  روش است،  این  زیرا  است؛  هایی همراه 

فرض  برابر  را  لیکرت  مقیاس  سطوح  همه  بین  فاصله 

 ی که این فرض همواره قابل دفاع نیستکند، در حالمی

(Greene & Hensher, 2010.)    این، حداقل بر  علاوه 

مربعات عادی ممکن است مقادیری خارج از دامنه واقعی  

یعنی  پاسخ پیش۷تا    1ها،  حضور ،  در  و  کند  بینی 

ناهمسانی واریانس نیز برآورد خطاهای معیار را با مشکل  

ازاین سازد.  تحلیل  مواجه  برای  پژوهش  این  در  رو، 

وجیت های پروبیت ترتیبی و لمتغیرهای ترتیبی از مدل

ترتیبی استفاده شد. سپس، برازش این دو مدل با استفاده  

اطلاعاتی معیارهای  𝐴𝐼𝐶 از  𝐵𝐼𝐶 و  تا    شد  مقایسه 

منابع  مناسب در  که  رویکردی  شود؛  انتخاب  مدل  ترین 

 ;Maddala, 1983ت )اقتصادسنجی نیز توصیه شده اس

Wooldridge, 2010 .) 

𝑦𝑖) شودسازی متغیرهای ترتیبی، فرض میبرای مدل
∗) 

اما   واقعی،  میزان  که  باشد  پیوسته  و  نهان  متغیر  یک 

آسیب مشاهده،  کشاورزغیرقابل  ) پذیری  𝑖 نشان  ( را 

 :شودصورت زیر تعریف میدهد. این متغیر بهمی

(2) 𝑦𝑖
∗ = 𝑥𝑖

′β + ε𝑖 ,  𝑖 = 1, … , 𝑁   

آن،   در  اندازه     𝑥𝑖که  شامل  توضیحی  متغیرهای  بردار 

مزرعه، تحصیلات، تجربه و متغیرهای مجازی مربوط به  

است،   جغرافیایی  و βموقعیت  مدل  ضرایب  ε𝑖 بردار   

خطاست.   مدل،  جمله  این  𝑦𝑖در 
و   ∗ نهان  متغیر  یک 

آسیب  واقعی  میزان  که  است  را پیوسته  کشاورز  پذیری 

بهمینشان   اما  نیست.  دهد،  مشاهده  قابل  مستقیم  طور 

مشاهده مقدار𝑦𝑖   شده متغیر  گرفتن  قرار  اساس  𝑦𝑖 بر 
∗  

های متوالی، در یکی از هفت طبقه پاسخ قرار بین آستانه

 .گیردمی

(3) 𝑦𝑖 = 𝑚  اگر μ𝑚−1 < 𝑦𝑖
∗ ≤ μ𝑚, 

𝑚 = 1, … ,7 

به انتهایی  و  ابتدایی  آستانه  این مدل،  با  ترتیب  در  برابر 

شوند.  نهایت در نظر گرفته مینهایت و مثبت بیمنفی بی

نرمال   توزیع  از  خطا  جمله  ترتیبی،  پروبیت  مدل  در 

کند،  استاندارد با میانگین صفر و واریانس یک پیروی می

در حالی که در مدل لوجیت ترتیبی، این جمله از توزیع 

می تبعیت  استاندارد  اساس،  لوجستیک  این  بر  کند. 

طبقهاح در  مشاهده  هر  گرفتن  قرار  مدل  m تمال  در 

 :شودپروبیت به صورت زیر محاسبه می
(۴) 𝑃( 𝑦𝑖 = 𝑚 ∣∣ 𝑥𝑖 ) = Φ(μ𝑚 − 𝑥𝑖

′β) −

Φ(μ𝑚−1 − 𝑥𝑖
′β)  

آن،   در  استاندارد   (⋅)Φکه  نرمال  تجمعی  توزیع  تابع 

تجمعی  توزیع  تابع  با  تابع  این  لوجیت،  مدل  در  است. 

می (⋅)Λ لوجستیک دو  شود.  جایگزین  هر  پارامترهای 

درست حداکثر  روش  با  شدند  مدل  برآورد  نمایی 

(McCullagh, 1980.)    برای شناسایی مدل نیز واریانس

که این مقدار در طوری شود؛ بهجمله خطا ثابت فرض می

 (π2/3) مدل پروبیت برابر یک و در مدل لوجیت برابر

 .است
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، دو دسته مدل ترتیبی برآورد شد. در  اضرح  در پژوهش

شامل   پژوهش  اصلی  چالش  سه  نخست،  دسته 

از خردهمحدودیت ناشی  و  های  نقدینگی  کمبود  مالکی، 

به ماهر  کار  نیروی  نظر  کمبود  در  وابسته  متغیر  عنوان 

شاخص دوم،  دسته  در  شدند.  ترکیبی  گرفته  های 

نزدیکآسیب  به  کردن  گرد  از  پس  عدد  پذیری  ترین 

عنوان متغیر وابسته وارد مدل شدند تا ماهیت  صحیح، به

ها حفظ شود. در مجموع، هفت متغیر وابسته ترتیبی آن

تحت دو مدل پروبیت و لوجیت بررسی شدند و در نتیجه، 

 .مدل ترتیبی برآورد شد 1۴

از دو   یکی  یحترج  یبرا  یمشخص  ینظر  یاز آنجا که مبنا

پروب لوج  یبیترت  یتمدل  ندارد،    یبیترت  یتو  وجود 

تجرب عملکرد  اساس  بر  مدل  انجام شدآن  یانتخاب  .  ها 

تفاوت اصلی این دو مدل به توزیع جمله خطا مربوط است  

های با حجم متوسط  و این تفاوت ممکن است در نمونه

بر نتایج اثر بگذارد. برای مقایسه برازش دو مدل، از سه  

لگاریتم درست نقطه همگراشاخص شامل  در  یی،  نمایی 

آکائیک اطلاعات  𝐴𝐼𝐶 معیار  بیزی  اطلاعات  معیار   و 

𝐵𝐼𝐶 استفاده شد.   

از   رابطه 𝐴𝐼𝐶)آکائیک  = −2 ln 𝐿 + 2𝑘) 

 (Akaike, 1974)  معیار 𝐵𝐼𝐶 و   از  

( 𝐵𝐼𝐶 = −2 ln 𝐿 + 𝑘 ln 𝑁 شد   ( محاسبه 

(Schwarz, 1978) که در آن k   تعداد پارامترهای مدل

𝑁 و = معیار،   108 دو  هر  در  است.  مشاهدات  تعداد 

دهنده برازش بهتر مدل هستند، با این  مقادیر کمتر نشان

جریمه بیشتری برای پیچیدگی مدل در   𝐵𝐼𝐶 تفاوت که

 گیرد نظر می

های ترتیبی، فرض شانس  در مدل  های اصلییکی از فرض

های موازی است که بر اساس آن،  متناسب یا رگرسیون 

ضرایب متغیرهای توضیحی در نقاط برش مختلف مدل  

می باقی  آزمون ثابت  از  فرض،  این  بررسی  برای  مانند. 

آستانه  در  ضرایب  برابری  که  شد  استفاده  های  برانت 

می  آزمون  را  )مختلف   & Brant, 1990;Longکند 

Freese, 2014.)    ،متناسب شانس  فرض  رد  صورت  در 

شود که  یافته به کار گرفته میمدل لوجیت ترتیبی تعمیم

امکان تغییر ضرایب متغیرهای ناقض این فرض را فراهم  

(. شرح ارزیابی این فرض در  Williams, 2006کند )می

 .بخش نتایج ارائه شده است

جای فرض وجود  یافته، بهدر مدل لوجیت ترتیبی تعمیم

می ضرایب  مشترک،  ضریب  بردار  سطوح یک  در  توانند 

 : مختلف پاسخ متفاوت باشند 

(۵) 𝑃( 𝑦𝑖 ≤ 𝑚 ∣∣ 𝑥𝑖 ) = Λ(μ𝑚 − 𝑥𝑖
′β𝑚), 

 𝑚 = 1, … , 𝑀 − 1  
تواند در نقاط برش مختلف متفاوت می β𝐦در این مدل،  

برای  متناسب  شانس  فرض  برقراری  صورت  در  باشد. 

ها ثابت نگه داشته شده و برای برخی متغیرها، ضرایب آن 

 ویلیامز  توسطشوند. این مدل که  سایر متغیرها آزاد می

Williams, 2006)   )  مدل  ارائه است،  شانس  شده 

را  استاندارد  ترتیبی  لوجیت  و  دارد  نام  جزئی  متناسب 

 .شودعنوان حالت خاص شامل میبه

اقتصادی سود و درآمد،   پیامدهای    مدل از  برای بررسی 

تعریف  سود به صورت زیر  الگویشد. پایه  استفادهخطی 

 :شد

(۶ ) 𝑃𝑟𝑜𝑓𝑖𝑡𝑖 = α + δ 𝐹𝑎𝑟𝑚𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖 +

γ′𝑍𝑖 + 𝑢𝑖  
آن در  تحصیلات،   𝑍𝑖 که  شامل  کنترل  متغیرهای  بردار 

و جغرافیایی  موقعیت  مجازی  متغیرهای  و  𝑢𝑖 تجربه   

است که اثر اندازه  δجمله خطاست. پارامتر مورد توجه،  

رود این ضریب  دهد. انتظار میمزرعه بر سود را نشان می

عملکرد   و  مزرعه  اندازه  ادبیات  با  مطابق  باشد،  مثبت 

 ,.Bellemare, 2012; Eastwood et al) اقتصادی

2010).  

درآمد    و  سود  بودن  نرمال  ویلک–از آنجا که آزمون شاپیرو

  ناهمسانی   وجود  هاباقیمانده  بررسی  و  کرد  رد  را  کل

  برابر   در  مقاوم  معیار  خطاهای  از  داد،  نشان  را  واریانس

)ش   استفاده   واریانس  ناهمسانی   (. White, 1980د 

به واریانس  بناهمسانی  آزمون  با  رسمی   روشه  صورت 

)ش  بررسی  پاگان  (.Breusch & Pagan, 1979د 

تعمیم مربعات  حداقل  مدل  ممکن  همچنین،  یافته 

روشبه با  مطابق  و  استواری  آزمون   وولدریج  عنوان 

(Wooldridge, 2010)     ،این بر  علاوه  شد.  برآورد 

صورتمشخصه  به  سود  لگاریتمی   سازی 

𝑙𝑛(𝑃𝑟𝑜𝑓𝑖𝑡 𝑖 + بررسی     (1  برای  نتایج    پایدارینیز 

 . (Cameron & Trivedi, 2010) استفاده شد

ها، چند بررسی اولیه برای اطمینان  پیش از برآورد مدل

داده انجام شد.  از مناسب بودن  پژوهش  متغیرهای  و  ها 

خطی چندگانه بود که با  ها، آزمون همیکی از این بررسی

واریانس  تورم  ضریب  از  تا   (𝑉𝐼𝐹) استفاده  شد  انجام 

با   حد  از  بیش  توضیحی  متغیرهای  آیا  شود  مشخص 
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  1۰بالاتر از   𝑉𝐼𝐹 مقادیر  .یکدیگر همبستگی دارند یا خیر

ساز  خطی مشکلدهنده همنشان  3۰و عدد شرط بالاتر از  

همچنین، نرمال بودن .  (Belsley et al., 2005) هستند

شاپیرو آزمون  از  استفاده  با  پیوسته   ویلک–متغیرهای 

این  Shapiro & Wilk, 1965)  شد  بررسی نتایج   .)

تشخیصی  بررسی و  VIFمقادیر  )های  شرط  عدد   ،

 در بخش نتایج گزارش شده است. ( های نرمالیتیآزمون 

، به نتایج اولیه اکتفا  شدهای آماری اجرا  بعد از اینکه مدل

از قابل اعتماد بودن نتایج  تا    شدچند بررسی انجام    و  نشد

با تغییرات جزئی در   مشخص شود  و  اطمینان حاصل شود

تحلیل نمی  روش  مدل  .یابندتغییر  ترتیبی،  برای  های 

شبه شاخص شامل  برازش  ) های  𝑅2 و  مک ( فادن 

 صحیح  های بینیپیش  درصد  همچنین  و  زاوینا–کلوِیمک

 & McFadden, 1974; McKelvey) شد  محاسبه

Zavoina, 1975).    ،میانگین  همچنین در  نهایی  اثرات 

(MEM  )بر احتمال   برای تفسیر اثر متغیرهای توضیحی

قرار گرفتن در طبقات مختلف پاسخ محاسبه شد. در مدل  

 یک متغیر پیوسته  )نهایی(  ایپروبیت ترتیبی، اثر حاشیه

(𝑥𝑟)  بر احتمال قرار گرفتن در طبقه (𝑚)  صورت زیر  به

 :شودتعریف می

(۷) ∂𝑃(𝑦𝑖=𝑚)

∂𝑥𝑟
= [ϕ(μ𝑚−1 − 𝑥𝑖

′β) −

ϕ(μ𝑚 − 𝑥𝑖
′β)]β𝑟  

چگالی احتمال نرمال استاندارد است.  تابع   (ϕ)که در آن،

در مدل لوجیت ترتیبی، تابع چگالی نرمال با تابع چگالی  

  د.شولوجستیک جایگزین می

اثر در مدل دارد که  ترتیبی، یک فرض مهم وجود  های 

متغیرهای توضیحی )مانند اندازه مزرعه( در تمام سطوح  

نت پاسخ یکسان باشد. برای بررسی این فرض از آزمون برا

( شد  برای   (.Williams, 2006استفاده  همچنین، 

اطمینان از اینکه نتایج به انتخاب نوع مدل وابسته نیست، 

مقایسه  مدل یکدیگر  با  ترتیبی  لوجیت  و  پروبیت  های 

است   ممکن  منطقه  یک  کشاورزان  که  آنجا  از  شدند. 

ساخت باشند،  داشته  مشابهی  دو  شرایط  از  جغرافیایی  ار 

صورت متغیرهای : نخست، مناطق بهلحاظ گردیدمسیر  

ها گنجانده  ای( در همه مدلمجازی )اثرات ثابت منطقه 

شدند و دوم، خطاهای استاندارد مقاوم در برابر ناهمسانی  

های  . با توجه به تعداد کم خوشهگردیدواریانس گزارش  

به   اتکا  منطقه(،  )هفت  استاندارد  جغرافیایی  خطاهای 

)خوشه  نیست  دفاع  قابل  متعارف   & Cameronای 

Miller, 2015 ازاین جغرافیایی  (؛  ساختار  کنترل    با رو، 

   ای انجام شد.اثرات ثابت منطقه

مدل نتایج  تکمیل  برای  نهایت،  از  در  آماری،  های 

استفاآزمون  نیز  ناپارامتری  آزمونهای  شد.  𝐻 ده   

  که  رفت  کار  به  موضوع  این  بررسی  برای  والیس–کراسکال

  اقتصادی  هایشاخص و  هاچالش نمرات رتبه میانگین آیا

( بزرگ  و  متوسط  مالک،خرده)  مزرعه  اندازه  گروه  سه  در

 دلیل  به  آزمون  این.  خیر  یا  دارد  وجود  معناداری  تفاوت

  ها گروه  مقایسه  برای  ها، داده  بودن  نرمال  فرض  به  نیاز   عدم 

 تاس  مناسب   نیست،  نرمال  متغیرها   توزیع  که  شرایطی  در

(Kruskal & Wallis, 1952.) های زوجی،  برای مقایسه

آزمون .  شد  استفاده  بنفرونی  اصلاح  با  ویتنی–مان 𝑈 از 

  اندازه   بین  اسپیرمن  ایرتبه  همبستگی  ضریب  همچنین،

 . شد محاسبه اقتصادی پیامدهای  و چالش نمرات مزرعه،

 نتایج و بحث 

. این  کنیممیبا ارائه آمار توصیفی نمونه آغاز    را  تحلیل 

مزرعه زعفران است که بر اساس اندازه   1۰۸مطالعه شامل  

مالکان با طبقات  اند: خردهمزرعه به سه گروه تقسیم شده

با طبقات  3تا    1اندازه   مزارع متوسط  مزارع   ۵تا    ۴،  و 

ها  تعداد مشاهدات در این گروه.  ۸تا    ۶بزرگ با طبقات  

است. بنابراین، توزیع نمونه   مزرعه  ۶2و    1۸،  2۸ترتیب  به

ای اندازه متوازن نیست و سهم مزارع بزرگ  ه میان گروه

است.   بیشتر  نمونه  نمونه،  در  توزیع  در  توازن  عدم  این 

بازتابی از پراکندگی اندازه مزارع زعفران در مناطق مورد  

نمونه فرایند  از  ناشی  و  است   نیستگیری  مطالعه 

(Koocheki & Khajeh-Hosseini, 2020).  

گروه    ، 2جدول   سه  برای  را  اصلی  متغییرهای  میانگین 

 . کنداندازه مزرعه گزارش می

مشاهدهمهم الگوی  تفاوت  ،  2  جدول  در  شدهترین 

گروهقابل میان  اقتصادی  پیامدهای  در  اندازه  توجه  های 

خرده سود  میانگین  است.  میلیون  ۶۶/۷مالکان  مزرعه 

ریال است، در حالی که این مقدار برای مزارع بزرگ به  

می 233/1 ریال  حدود  میلیون  یعنی  برابر   3/۵رسد؛ 

می نشان  را  روند  همین  نیز  کل  درآمد  دهد،  بیشتر. 

میلیون ریال در مزارع کوچک به   12۷/۵از    کهطوری به

یابد. با  میلیون ریال در مزارع بزرگ افزایش می 2۸۶/۴

از تفاوت سود است که  این حال، تفاوت درآمدی کمتر 

نشانمی کارایی  تواند  یا  تفاوت در ساختار هزینه  دهنده 

های اندازه باشد. مزارع متوسط از نظر  اقتصادی میان گروه
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در   به  سود  اما  دارند،  قرار  دیگر  گروه  دو  بین  سطحی 

تر هستند. این الگو با شواهد موجود مالکان نزدیکخرده

کل   درآمد  و  مزرعه  اندازه  میان  مثبت  رابطه  درباره 

دارد همخوانی   ,Bellemare)  کشاورزی 

2012;Helfand & Taylor, 2021). 

پذیری الگوی متفاوتی را نشان  های ترکیبی آسیبشاخص

خردهمی میانگین  دهند.  با  و   ۵/۶3۷مالکان  بیشترین 

پذیری  کمترین آسیب   ۵/۴۹۵مزارع متوسط با میانگین  

اند، در حالی که مزارع بزرگ بین این کلی را گزارش کرده

دو گروه قرار دارند. با این حال، اختلاف میان سه گروه  

هفت ۰/1۴تنها   مقیاس  در  از درجهواحد  و  است  ای 

آسیب در سطح  اندک  ادراکتفاوت  حکایت  پذیری  شده 

ترین نمره را  مالکان بالادارد. در میان ابعاد مختلف، خرده

پذیری فرآوری به پذیری بازار خارجی و آسیب در آسیب 

آورده میدست  یافته  این  دسترسی  اند.  از  ناشی  تواند 

شبکه  منابع،  به  گروه  این  و  محدودتر  بازاریابی  های 

مالکان که کمتر  ویژه آنکه خردهامکانات فرآوری باشد؛ به

الز تحقق  هستند،  ارتباط  در  خارجی  بازارهای  امات با 

کیفی و اعتباری این بازارها را برای خود دشوارتر ارزیابی  

با وجود این، اختلاف    (.Harvey et al., 2014)  کنندمی

های  ها چندان زیاد نیست و در ادامه با آزمونمیان گروه

 .آماری بررسی خواهد شد
 

 

 (در پرانتز  یاربا انحراف مع هایانگین م)آمار توصیفی بر اساس گروه اندازه مزرعه . ۲جدول 
Table 2. Descriptive statistics by farm-size group (Means with standard deviations in parentheses) 

 متغیر 
Variable 

 کوچک
(n=28)  

Small 

 متوسط
(n=18)  

Medium 

 بزرگ
(n=62)  

Large 

 کل نمونه 
(N=108)  

Full sample 

 سود کل مزرعه )میلیون ریال( 

Total farm profit (M IRR) 
66.7 (48.1) 118.3 (106.6) 233.1 (143.5) 170.8 (140.3) 

  یالر یلیوندرآمد کل م

TR M IRR 
127.5 (223.5) 145.7 (113.8) 286.4 (155.9) 221.2 (185.2) 

   یدتول پذیرییبشاخص آس

Production V.I. 
5.548 (0.558) 5.617 (0.411) 5.437 (0.623)  5.497 (0.569) 

  داخلی بازار پذیرییبشاخص آس

Market V.I. 
5.586 (0.618) 5.378 (0.485) 5.526 (0.679) 5.526 (0.634) 

   یخارجبازار  پذیرییبشاخص آس

Foreign Market V.I. 
5.729 (0.607) 5.378 (0.605) 5.448 (0.737) 5.500 (0.672) 

  یفرآور  پذیرییبشاخص آس

Processing V.I. 
5.757 (0.430) 5.511 (0.968) 5.635 (0.825) 5.653 (0.764) 

  یکل پذیرییبشاخص آس

Overall V.I. 
5.637 (0.390) 5.495 (0.313) 5.499 (0.475) 5.526 (0.438) 

 

 

 

 (یال ر  یلیونم)مقایسه میانگین سود و درآمد کل بر اساس اندازه مزرعه  .  ۲شکل 

Fig 2. Comparison of mean profit and total revenue by farm size (million IRR) 
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بر اساس  ( ی کل ی،فرآور  ی،، بازار خارجداخلی بازار ید،تول)  پذیریهای آسیب شاخص توصیفی مقایسه .  3شکل 

 ( اندازه مزرعه 
Fig 3. Descriptive comparison of vulnerability indices (production, domestic market, foreign 

market, processing, total) by farm size 

 

ندارد.   مطابقت  پژوهش  اصلی  فرضیه  با  یافته  این 

ها به این معنا نیست که  حال، معنادار نبودن تفاوتبااین

ها با یکدیگر برابر یا یکسان است؛ بلکه  پذیری گروهآسیب 

ها  دهد که در این نمونه، تفاوت میان گروهفقط نشان می

اندازه به  آماری  نظر  را  از  آن  بتوان  که  است  نبوده  ای 

 عنادار تشخیص داد.  م

تواند برای بررسی احتمال وجود »اثر ها نیز میتوزیع پاسخ

پژوهش،   اصلی  چالش  چهار  در  باشد.  مفید  سقف« 

ثبت پاسخ  و هیچ  2شده  کمترین  را   1کس گزینه  بوده 

این چالش از  انتخاب نکرده است. میانگین  نیز    ۸۴/۴ها 

ییرات  برای »تغ  ۸2/۵برای »کمبود نیروی کار ماهر« تا  

بین   آنها  معیار  انحراف  و  بوده  متغیر  تا    ۰۴/1اقلیمی« 

 (. 1جدول قرار داشته است ) ۶3/1

ها در مقیاس و نزدیک بودن  طور کلی، بالا بودن پاسخبه

ها تا حدی به  دهد که پاسخآنها به طبقات بالاتر نشان می

تواند  اند. این وضعیت میشدهسمت مقادیر بالا متمرکز  

ها  قدرت آماری آزمون برای نشان دادن تفاوت بین گروه

را کاهش دهد. بنابراین، هنگام تفسیر نبود تفاوت معنادار 

شده، احتمال وجود اثر سقف باید در  های ادراکدر چالش

 نظر گرفته شود.

میان   اقتصادی  پیامدهای  و  چالش  نمرات  مقایسه  برای 

اند گروه  آزمونسه  از  مزرعه،    والیس -کراسکال H ازه 

  ها داده  بودن  نرمال   فرض  به  آزمون  این .  شد  استفاده

 ویلک–شاپیرو  آزمون  اینکه   به  توجه  با  و  نیست  وابسته

 انتخاب  کرد،  رد  را  متغیرها  همه  تقریباً  بودن  نرمال

  در   آزمون  این  نتایج.  بود  هاداده  تحلیل  برای  مناسبی

 ارائه شده است.  3 جدول

میان   به  هاچالشاز  آسیب  تنها  بازارهای    اعتبار،  در 

های اندازه مزرعه نشان  خارجی تفاوت معناداری بین گروه

چالش    و  دهدمی محدودیت    یعنیپژوهش    دیگرسه 

مالکان، کمبود نقدینگی و کمبود نیروی کار ماهر،  خرده

گروه میان  معناداری  نشان  تفاوت  یافته  این  ندارند.  ها 

های مرتبط کم در چالشدهد که اندازه مزرعه، دستمی

پذیری  آسیب   برداشت از  ای درکنندهبا تولید، نقش تعیین

معن  .ندارد تفاوت  اقتصادی  پیامدهای  مقابل،  اداری در 

گروه میمیان  نشان  مزرعه  اندازه  دیگر  دهند.  های  به 

  در   دارد،   ارتباط  اقتصادی  عملکرد  با   مزرعه  اندازه  سخن،

  ها چالش  از  کشاورزان  برداشت  بر  آن  تأثیر  که  حالی

  زوجی   هایمقایسه  با  ادامه  در  تقارنعدم  این .  است  محدود

 شود.  می بررسی ویتنی–مان 𝑈 آزمون

  معنادار  تفاوت  والیس–متغیرهایی که در آزمون کراسکال

  ویتنی –مان 𝑈 آزمون  زوجی  هایمقایسه  با  دادند،  نشان

  های آزمون   از  ناشی  خطای  کنترل  برای.  شدند  بررسی

  اعمال   زوجی  مقایسه  سه  برای  بنفرونی  اصلاح  چندگانه،

در نظر   ۰/۰1۷  با برابر  شدهتعدیل معناداری سطح  و  شد

مقایسه این  نتایج  شد.  در  گرفته  ارائه شده    ۴جدول  ها 

 است.
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 بر اساس اندازه مزرعه  یامدها ها و پچالش  یبرا یسوال-کراسکال یهاآزمون . 3جدول 

Table 3. Kruskal-Wallis H tests for challenges and outcomes by farm size 

 متغیر 

Variable 

  Hآماره 

H-statistic 

p- مقدار 

p-value 

 ی( خارج یبازارها)به اعتبار  یبآس
Reputational dmg. (Foreign) 

11.664 0.003 

 بندی ضعیف )بازار خارجی( بسته

Poor Packaging (Foreign) 
5.516 0.063 

 هزینه نهاده بازار 

Market input costs 
4.016 0.134 

 (یدتول)مالکان خرده 
Smallholders (Prod.) 

1.009 0.604 

 ( کمبود نقدینگی )تولید
Liquidity shortage (Prod.) 

2.473 0.290 

 کمبود نیروی ماهر )تولید(
Lacks Skilled Labor (Prod.) 

1.617 0.446 

 سود
Profit 

34.638 <0.001 

 

  (ی بر اساس سطح معنادار یتفکی)    یامدهاها و پچالش  کوالیس برا-آماره کراسکال. 4شکل 

Fig 4. Kruskal-Wallis H statistic for challenges and outcomes; distinguished by significance level 
 

 

 ی ویتن–مان 𝑈 های زوجی آزمونمقایسه. 4جدول 
Table 4. Mann-Whitney U pairwise comparisons 

 متغیر 

Variable 

 مقایسه

Comparison 

 U آماره 

U-statistic 

p- مقدار 

p-value 

 به اعتبار  یبآس

Reputational dmg. 

 کوچک در برابر متوسط 
Small vs. Medium 

314.0 0.150 

 کوچک در برابر بزرگ
Small vs. Large 

1236.5 0.001 

 متوسط در برابر بزرگ
Medium vs. Large 

691.5 0.119 

 سود

Profit 

 کوچک در برابر بزرگ 

Small vs. Large 
240.5 <0.001 
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در مورد آسیب به اعتبار در بازارهای خارجی، بیشترین  

شود.  گ مشاهده میو مزارع بزر  مزارع کوچکتفاوت بین  

و برای  ۵/۸۹مالکان  میانگین نمره این چالش برای خرده

بزرگ   نشان ۴/۵۸مزارع  که  اختلاف  است   1/3دهنده 

هفت مقیاس  در  تفاوت،  درجه واحدی  این  است.  ای 

های چالش  شده در میان آیتمترین شکاف مشاهدهبزرگ

می نشان  میرا  نظر  به  خردهدهد.  مالکان  رسد 

ریسک آسیب  به  نسبت  بیشتری  با  پذیری  مرتبط  های 

می احساس  صادراتی  بازارهای  در  محصول  کنند.  اعتبار 

دربار موجود  شواهد  با  یافته  دسترسی  این  محدودیت  ه 

زنجیرهخرده به  بازارهای  مالکان  و  جهانی  ارزش  های 

دارد همخوانی  کیفیت  به   & Bellemare)  حساس 

Bloem, 2018) . 

های  های زوجی میان گروهبرای سود، تقریباً همه مقایسه

کوچک و    اندازه مزرعه معنادار هستند. تفاوت بین مزارع

بزرگ و همچنین بین مزارع متوسط و بزرگ از نظر آماری 

و   کوچک  مزارع  میان  تفاوت  که  حالی  در  است،  قوی 

ای قرار دارد. بنابراین، یک  متوسط تنها در سطح حاشیه

می مشاهده  سود  در  صعودی  بهالگوی  که طوری شود؛ 

  درآمد کل کنند.  تر سود بیشتری کسب میمزارع بزرگ

رو مینیز همین  نشان  را  یافتهند  این  شواهد  دهد.  با  ها 

درآمد   و  مزرعه  اندازه  میان  مثبت  رابطه  درباره  موجود 

دار همخوانی  توسعه  حال  در  کشورهای  در  د کشاورزی 

(Eastwood et al., 2010; Helfand & Taylor, 

2021). 

ارتباط میان اندازه مزرعه   میزان  های اسپیرمنهمبستگی

می بررسی  را  پژوهش  اصلی  متغیرهای  اندازه  و  کنند. 

مزرعه با سود و درآمد کل رابطه مثبت و نسبتاً قوی دارد؛  

به این معنا که با افزایش اندازه مزرعه، عملکرد اقتصادی  

می افزایش  شاخص  .یابدنیز  میان  تنها  در  چالش،  های 

معنادا رابطه  اعتبار  به  نشان  آسیب  مزرعه  اندازه  با  ری 

رابطه منفی است؛ یعنی مزارع بزرگمی این  تر دهد که 

می ادراک  یا  تجربه  را  کمتری  اعتباری  در  آسیب  کنند. 

خرده محدودیت  شامل  اصلی  چالش  سه  مالکان،  مقابل، 

ارتباط   ماهر،  کار  نیروی  کمبود  و  نقدینگی  کمبود 

ندارند مزرعه  اندازه  با  مجموع،    .معناداری  نتایج  در 

 را  والیس–های آزمون کراسکالهمبستگی اسپیرمن یافته

  میان   اقتصادی   هایتفاوت  مزرعه  اندازه.  کندمی  تأیید 

  های چالش  بیشتر اما  دهد،می  نشان  خوبیبه  را  کشاورزان

 .هستند مزرعه اندازه از مستقل  شدهادراک 

های تشخیصی های پارامتری، آزمون پیش از برآورد مدل

ویژگیبرای   دادهبررسی  برآورد های  روش  انتخاب  و  ها 

  سود،   که  داد   نشان  ویلک–نتایج آزمون شاپیرو  .انجام شد

  های آیتم و پذیریآسیب  ترکیبی هایشاخص درآمد کل،

 عنوانبه.  کنندنمی  پیروی  نرمال  توزیع  از  لیکرت  چالش

𝑊با    برابر  سود  برای  آزمون  آماره  نمونه، = و  ۰/۸۹۶

𝑊 درآمد کلبرای   = بود که در هر دو مورد   ۰/۸3۰

از   p مقدار برای   ۰/۰۰1کمتر  اساس،  این  بر  است. 

آزمونمقایسه از  گروهی  برای های  و  ناپارامتریک  های 

های پاسخ ترتیبی استفاده شد.  متغیرهای چالش از مدل

مدل عادی  در  مربعات  حداقل  نیز  اقتصادی  پیامد  های 

مقا معیار  خطاهای  با  مشخصههمراه  یک  و  سازی وم 

به رفتلگاریتمی  کار  به  استواری  بررسی   عنوان 

(Cameron & Trivedi, 2010). 

 

 

 

 یمعنادار  سطح اساس بندی بررنگ   زوجی، هایمقایسه  برای ویتنی–مان  U های آزمونآماره . 5شکل 

Fig 5. Mann-Whitney U statistic for pairwise comparisons color-coded by significance 
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 یدی کل یرهایمتغ ین ب یرمن اسپ یارتبه  هاییهمبستگ حرارتی . نقشه 6شکل 

Fig 6. Heatmap of Spearman rank correlations among key variables 
 

هم تورم  بررسی  ضریب  از  استفاده  با  چندگانه  خطی 

تر از آستانه پایین 𝑉𝐼𝐹 واریانس نشان داد که همه مقادیر

مقادیر  1۰متعارف   دارند.  𝑉𝐼𝐹 قرار  متغیرهای   برای 

بین   هم 1/۴۸تا   1/2۸اصلی  بنابراین  و  خطی  بود 

 .شودها نگرانی محسوب نمیچندگانه در مدل

  معادلات   در  واریانس  ناهمسانی  وجود  پاگان–آزمون بروش

  اقتصادی   برآوردهای  همه  در  بنابراین،.  کرد  تأیید   را  سود

استفاده شد که برای  𝐻𝐶3  مقاوم  استاندارد  خطاهای  از

های لوین  های کوچک عملکرد مناسبی دارد. آزمون نمونه 

شاخص واریانس  که  دادند  نشان  ترکیبی  نیز  های 

های اندازه مزرعه تفاوت معناداری پذیری در گروهآسیب 

پذیری فرآوری و سود. تفاوت واریانس  جز آسیب ندارد، به

میسو نشان  مزرعه  اندازه  افزایش  با  مزارع د  که  دهد 

تر علاوه بر سود بالاتر، پراکندگی بیشتری در نتایج  بزرگ

 .اقتصادی دارند
های پاسخ ترتیبی  برای بررسی متغیرهای چالش، از مدل

ای لیکرت درجه ها، نمرات هفتدر این مدل .استفاده شد

گرفته شدند و برخلاف  عنوان متغیرهای ترتیبی در نظر  به

مدل حداقل مربعات عادی، فرض فاصله برابر میان طبقات  

نمی اعمال   Greene & Hensher, 2010)  شودپاسخ 

Norman, 2010).    اساس بر  و  برآورد  مدل  دو  هر 

شدند  𝐵𝐼𝐶 و 𝐴𝐼𝐶 معیارهای برازش   ۵جدول  .  مقایسه 

کند.  دو مدل را برای متغیرهای چالش اصلی مقایسه می

می نشان  و  نتایج  ترتیبی  پروبیت  بین  تفاوت  که  دهد 

متغیرها   برخی  در  است.  محدود  بسیار  ترتیبی  لوجیت 

پروبیت و در برخی دیگر لوجیت برازش اندکی بهتر ارائه 

است. ده می ناچیز  اطلاعاتی  معیارهای  اختلاف  اما  د، 

شده دو  بینیهمچنین، همبستگی بالای احتمالات پیش

نشان می متغیرها  برای همه  تابع  مدل  انتخاب  که  دهد 

با توجه به این   .توزیع خطا تأثیر محسوسی بر نتایج ندارد

به ترتیبی  پروبیت  مدل  اصلی شباهت،  مشخصه  عنوان 

آ نتایج  ادامه گزارش میانتخاب شد و  اثرات  ن در  شود. 

این مدل نیز به دلیل استفاده از تابع توزیع تجمعی   نهایی

 .صورت مستقیم قابل محاسبه استنرمال به

های اصلی نشان  نتایج مدل پروبیت ترتیبی برای چالش

ضرایب این مدل را برای پنج چالش    ۶جدول   دهد کهمی

در این مدل، متغیر وابسته نمره  .کند گزارش میکلیدی  

دهند  ای لیکرت است؛ ضرایب مثبت نشان میدرجه هفت

یابد.  که احتمال گزارش سطوح بالاتر چالش افزایش می

عنوان گروه پایه در نظر گرفته شده  مالکان بهگروه خرده

است؛ بنابراین، ضرایب مربوط به مزارع متوسط و بزرگ،  

 .دهدمالکان نشان میا نسبت به خردهها رتفاوت آن
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 های پروبیت ترتیبی و لوجیت ترتیبی انتخاب بین مدل . 5جدول 

Table 5. Model comparison: ordered probit vs. ordered logit 

 متغیر وابسته 
Dependent variable 

  یینمادرست  یتملگار یبضر

 یت پروب

Probit Log-

Likelihood Coeff 

  یتملگار یبضر

 لاجیت  یینمادرست

Logit Log-

Likelihood Coeff 

AIC 
 پروبیت 
Probit 

AIC 

AIC 
 لاجیت 

Logit 

AIC 

BIC 
 پروبیت 

Probit 

BIC 

BIC 
 لاجیت 

Logit 

BIC 

 تغییر اقلیم 
𝑪𝑪𝒍𝒊𝒎𝒂𝒕𝒆𝑪𝒉𝒂𝒏𝒈𝒆  

-121.96 -121.73 255.9 255.5 272.0 271.5 

 آسیب به اعتبار
𝑪𝑹𝒆𝒑𝒖𝒕𝒂𝒕𝒊𝒐𝒏𝒂𝒍 𝒅𝒂𝒎𝒂𝒈𝒆  

-183.18 -183.38 382.4 382.8 403.8 404.2 

 مالکانخرده 
𝑪𝑺𝒎𝒂𝒍𝒍𝒉𝒐𝒍𝒅𝒆𝒓𝒔 

-169.53 -169.38 353.1 352.8 371.8 371.5 

 کمبود نقدینگی 
𝑪𝑳𝒊𝒒𝒖𝒊𝒅𝒊𝒕𝒚 𝒔𝒉𝒐𝒓𝒕𝒂𝒈𝒆 

-149.51 -149.76 313.0 313.5 331.8 332.3 

 نیروی ماهر
𝑪𝑺𝒌𝒊𝒍𝒍𝒆𝒅 𝒍𝒂𝒃𝒐𝒓 

-182.64 -182.47 379.3 378.9 398.1 397.7 

 چالش  یرهایمتغ یبرا  یبیترت یتپروب یبرآوردها . 6جدول 

Table 6. Ordered probit estimates for challenge variables 

 متغیر کنترل 
Covariate 

 تغییر اقلیم 
𝑪𝑪𝒍𝒊𝒎𝒂𝒕𝒆𝑪𝒉𝒂𝒏𝒈𝒆 

 اعتباربه آسیب 
𝑪𝑹𝒆𝒑𝒖𝒕𝒂𝒕𝒊𝒐𝒏𝒂𝒍 𝒅𝒂𝒎𝒂𝒈𝒆  

 انمالکخرده 

𝑪𝑺𝒎𝒂𝒍𝒍𝒉𝒐𝒍𝒅𝒆𝒓𝒔 

 نقدینگی 

𝑪𝑳𝒊𝒒𝒖𝒊𝒅𝒊𝒕𝒚 𝒔𝒉𝒐𝒓𝒕𝒂𝒈𝒆 
 نیروی ماهر

𝑪𝑺𝒌𝒊𝒍𝒍𝒆𝒅 𝒍𝒂𝒃𝒐𝒓 

 متوسط

Medium 
0.497 (0.358) -0.451 (0.320) 0.070 (0.316) 0.451 (0.327) -0.347 (0.316) 

 بزرگ

Large 
-0.280 (0.257) -0.875(0.250) 0.192 (0.238) -0.038 (0.242) -0.117 (0.238) 

𝑹 
 شمارش 
𝟐  

𝑹𝑪𝒐𝒖𝒏𝒕
𝟐  

0.037 0.278 0.343 0.380 0.296 

 𝑹
مک فادن
𝟐  

𝑹𝑴𝒄𝑭𝒂𝒅𝒅𝒆𝒏
𝟐 

0.043 0.063 0.010 0.058 0.010 

لگاریتم  

 نمایی درست

Log-lik. 

-121.96 -183.18 -169.53 -149.51 -182.64 

AIC 255.9 382.4 353.1 313.0 379.3 
BIC 272.0 403.8 371.8 331.8 398.1 
N 108 108 108 108 108 
 اند.دست آمده ضرایب از مدل پروبیت ترتیبی به ؛هستندمزارع کوچک طبقه مرجع اند.  در پرانتز گزارش شده  استانداردخطاهای 

Standard errors in parentheses. Small farm is the reference category. Coefficients extracted from ordered probit. 

 

دهد که بیشتر ضرایب اندازه مزرعه از نظر  نتایج نشان می

استثنا، ضریب مزارع بزرگ   تنها  نیستند.  آماری معنادار 

معنادار  در   و  منفی  که  است  اعتبار  به  آسیب  معادله 

= 𝛽 است   −۰/۸۷۵، 𝑝 < نشان .  ۰.۰۰1  نتیجه  این 

تر احتمال کمتری برای گزارش دهد که مزارع بزرگ می

 .سطوح بالای آسیب به اعتبار در بازارهای خارجی دارند

محدودیت   شامل  محوری  چالش  سه  ان،  مالکخردهدر 

تفاوت   ماهر،  کار  نیروی  کمبود  و  نقدینگی  کمبود 

شود.  های اندازه مزرعه مشاهده نمیمعناداری میان گروه

، 1۹2/۰ترتیب  ضرایب مزارع بزرگ برای این متغیرها به

کدام از نظر آماری معنادار  است و هیچ   -11۷/۰و    -۰3۸/۰

به مزرعه  اندازه  بنابراین،  عامل  نیستند.  تنهایی 

 .شده نیستهای ادراککننده تفاوت در این چالشتعیین

دهد:  این یافته، یکی از نتایج اصلی پژوهش را نشان می

ادراکچالش تولیدی  محدودیت  های  جمله  از  شده، 

در   ماهر،  کار  نیروی  کمبود  و  نقدینگی  کمبود  مقیاس، 

میان طبقات مختلف اندازه مزرعه تفاوت معناداری ندارند.  

بیان   قابلبه  آماری  تفاوت  ابعاد  این  تشخیصی  دیگر، در 
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های اندازه مزرعه مشاهده نشد؛ موضوعی که با  میان گروه

پذیری کشاورزی درباره نقش عوامل  دیدگاه ادبیات آسیب

 ,Chambers)   ریسک فراگیر و سیستمی همخوانی دارد

1989; Hinkel, 2011) . 

ویژگی آیا  اینکه  بررسی  بر  برای  کشاورزان  فردی  های 

گذارند یا خیر، متغیرهای تحصیلات و تجربه نتایج اثر می

شدند اضافه  مدل  به  برآورد   ۷جدول  .  کشاورزی  نتایج 

کند که  مدل پروبیت ترتیبی را برای دو چالشی ارائه می

تری با اندازه مزرعه نشان داده مدل پایه ارتباط قویدر  

 . بودند

افزودن متغیرهای کنترل تغییر محسوسی در نتایج ایجاد  

کند. ضریب مزارع بزرگ در معادله آسیب به اعتبار  نمی

می باقی  معنادار  و  منفی  متغیرهای  .  ماندهمچنان 

دهند. ضرایب تحصیلات و تجربه اثر معناداری نشان نمی

برآورد این   مناسبی  دقت  با  و  بوده  کوچک  متغیرها 

شناختی کشاورزان  های جمعیتاند. بنابراین، ویژگیشده

های  شده در چالشهای مشاهدهبخش محدودی از تفاوت

می  یادراک توضیح  ادبیات  را  با  نتیجه  این  دهند. 

  در آن   کشاورزی همخوان است کهدر بخش  پذیری  آسیب 

مهم نقش  ویژگیبر  ساتر  عینی های  شرایط  و  ختاری 

  های فردی تأکید دارد فعالیت کشاورزی نسبت به ویژگی
(Kheiri et al., 2024) . 

. 
 

 

 ضرایب مدل پروبیت ترتیبی برای متغیرهای چالش .  7شکل 

Figure 7. Ordered probit coefficients for challenge variables 

 

 

 (منتخب  یهامدل) ی کنترل یرهایمتغ با   یبی ترت یت پروب. 7جدول 

Table 7. Ordered probit with controls (selected models) 

 متغیر کنترل 

Covariate 

 تغییر اقلیم 

𝑪𝑪𝒍𝒊𝒎𝒂𝒕𝒆𝑪𝒉𝒂𝒏𝒈𝒆 

 اعتبار به آسیب

𝑪𝑹𝒆𝒑𝒖𝒕𝒂𝒕𝒊𝒐𝒏𝒂𝒍 𝒅𝒂𝒎𝒂𝒈𝒆 
 متوسط

𝑴𝒆𝒅𝒊𝒖𝒎 
0.588 (0.371) -0.348 (0.333) 

 بزرگ

𝑳𝒂𝒓𝒈𝒆 
-0.233 (0.265) -0.823 (0.257) 

 تحصیلات 

𝑬𝒅𝒖𝒄𝒂𝒕𝒊𝒐𝒏 
0.034 (0.095) 0.031 (0.088) 

 تجربه

𝑬𝒙𝒑𝒆𝒓𝒊𝒆𝒏𝒄𝒆 
-0.075 (0.118) -0.095 (0.111) 

 (؛  N = 1۰۸اند. مزارع کوچک طبقه مرجع است )خطاهای معیار در پرانتز گزارش شده 

Standard errors are reported in parentheses. Small farms are the reference category. N = 108. 
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قابل تفسیر   ضرایب خام مدل پروبیت ترتیبی مستقیماً 

مشاهده پیامد  مقیاس  اثرات در  بنابراین،  نیستند.  شده 

برای تفسیر اقتصادی ضرایب (  MEMنهایی در میانگین )

احتمال تغییر  یعنی  شدند؛  پیشمحاسبه  شده  بینیهای 

از کشاورزان با مقادیر میانگین متغیرهای  برای نمایه ای 

توضیحی، هنگام انتقال متغیر مجازی مزرعه بزرگ از صفر 

متغیر مزارع   نهایی به یک. در مدل آسیب به اعتبار، اثر  

 ترین طبقه چالشدر پایین بزرگ بر احتمال قرار گرفتن

 𝑃(𝑦 = و بر احتمال قرار گرفتن در  ۰/1۰1برابر با   (1

طبقه 𝑃(𝑦 بالاترین  = 7) با    به   -۰/1۷۴برابر  است. 

احتمال گزارش کمترین   بودن مزرعه  بزرگ  بیان دیگر، 

واحد درصد افزایش و احتمال    1۰سطح چالش را حدود  

را حدود   بالاترین سطح چالش  واحد درصد    1۷گزارش 

   .دهدکاهش می

متغیر مزارع بزرگ    نهاییمدل آسیب به اعتبار، اثرات  در  

به طبقه  هفت  با  در  برابر  ،  ۰/1۷2،  ۰/1۰1ترتیب 

است.    -۰/1۷۴و    -۰/12۸،  -۰/۰33،  ۰/۰2۷،  ۰/۰3۵

می نشان  الگو  از این  را  احتمال  بزرگ  مزارع  که  دهد 

طبقات   سمت  به  چالش  بالاتر  منتقل  پایینطبقات  تر 

همین می در  نیز  متوسط  مزارع  به  مربوط  اثرات  کنند. 

می مشاهده  کمتر  شدت  با  اما  الگوی    .شودجهت  در 

می نشان  فقط  ضریب  ترتیبی،  متغیر  پروبیت  که  دهد 

ا در چه جهت و با چه شدت نسبی  رمستقل، متغیر نهفته  

ما چون ارتباط بین این متغیر نهفته و  ا .کند جا میجابه

های مدل  شده غیرخطی است و به آستانهطبقات مشاهده

توان مستقیماً گفت نیز بستگی دارد، از روی ضریب نمی

احتمال هر طبقه چقدر تغییر کرده است. به همین دلیل،  

نتایج، اثرات نهایی  بودن  برای تفسیر اقتصادی و کاربردی  

می گزارش  و  تغییر شمحاسبه  مستقیماً  اثرات  این  وند. 

می نشان  را  طبقه  هر  در  گرفتن  قرار  .  دهنداحتمال 

رو، برای تفسیر اقتصادی نتایج، همین اثرات نهایی  ازاین 

در مدل آسیب به  شوند؛  گزارش می(  MEMدر میانگین )

در   گرفتن  قرار  احتمال  مزرعه  بودن  بزرگ  اعتبار، 

حدود  پایین را  چالش  سطح  درصد  و  1۰/1ترین  احد 

افزایش و احتمال قرار گرفتن در بالاترین سطح چالش را  

می  1۷/۴حدود   کاهش  درصد  بهواحد  کلی،  دهد.  طور 

می نشان  نهایی  بزرگاثرات  که  مزرعه،  دهند  بودن  تر 

سمت  به  چالش  بالاتر  طبقات  از  را  احتمالات  توزیع 

پایین میطبقات  منتقل  مزارع تر  برای  الگو  همین  کند. 

بود؛ متوسط   کمتر  آن  اثر  شدت  اما  شد،  مشاهده  نیز 

پایینگونه به در  عمدتاً  تغییرات  که  بالاترین  ای  و  ترین 

 .طبقات پاسخ متمرکز بود

های  برای بررسی پیامدهای اقتصادی اندازه مزرعه، مدل

خطی برای دو متغیر سود و درآمد برآورد شدند. هر دو  

نرمال بودن را رد  متغیر دارای چولگی مثبت بوده و فرض  

ازاین نتایج،  کردند.  اتکای  قابلیت  افزایش  برای  رو، 

های پایه با خطاهای معیار مقاوم در برابر ناهمسانی  مدل

) واریانس 𝐻𝐶3 یافته ( پایداری  و  شدند  با  برآورد  ها 

بررسی شد.    استفاده از مدل لگاریتمی و رگرسیون چندک

 .کندبرآورد را گزارش می نتایج  ۸جدول 

 

 

 

متغیر مزرعه بزرگ روی احتمال هر سطح از آسیب به اعتبار در بازار  ( MEMاثرات نهایی در میانگین ). ۸شکل 

 خارجی

Fig 8. Marginal effects at the mean (MEM) of the 'Large' farm dummy on the probability of 

each level of reputational damage in the foreign market 
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 HC3 با خطاهای معیار مقاوم درآمد کل برآورد مدل حداقل مربعات عادی برای سود و . ۸جدول 

Table 8. OLS estimates for profit and total revenue (HC3 robust SEs) 

 متغیر کنترل 

Covariate 

 1مدلسود 

𝑷𝒓𝒐𝒇𝒊𝒕 𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍 𝟏 
 2سود مدل

𝑷𝒓𝒐𝒇𝒊𝒕 𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍 𝟐 

 ثابت

𝑪𝒐𝒏𝒔𝒕𝒂𝒏𝒕 
66.68 (9.26) 143.86 (74.05) 

 متوسط

𝑴𝒆𝒅𝒊𝒖𝒎 
51.65 (27.46) 54.08 (29.79) 

 بزرگ

𝑳𝒂𝒓𝒈𝒆 
166.42 (20.58) 172.00 (21.29) 

 تحصیلات 

𝑬𝒅𝒖𝒄𝒂𝒕𝒊𝒐𝒏 
- -10.59 (12.50) 

 تجربه
𝑬𝒙𝒑𝒆𝒓𝒊𝒆𝒏𝒄𝒆 

- -11.04 (11.85) 

 ضریب تعیین 
𝑹 − 𝒔𝒒𝒖𝒂𝒓𝒆𝒅 

0.282 0.291 

 ضریب تعیین تعدیل شده 
𝑨𝒅𝒋. 𝑹 − 𝒔𝒒. 

0.268 0.264 

 )مقاوم(  F آماره 

𝑭 − 𝒔𝒕𝒂𝒕 (𝒓𝒐𝒃𝒖𝒔𝒕) 
32.92 17.21 

فقط شامل متغیرهای مجازی اندازه مزرعه است    1مدل    ؛مزارع کوچک طبقه مرجع هستند  ؛ N = 108.انددر پرانتز گزارش شده  HC3 مقاوم  استانداردخطاهای  

 .شده استتحصیلات و تجربه نیز اضافه متغیر  2مدل  به و

HC3 robust standard errors are reported in parentheses. Small farms are the reference category. Model 1 includes only farm-size 

dummies, while Model 2 additionally controls for education and experience. 

 

 کنترل  یرهای متغبدون و با  الگویسود در دو  یبرا   سه ضرایب حداقل مربعات عادیمقای.  ۹شکل 

Figure 9. Comparison of OLS coefficients for profit in two models (without and with control 

variables) 

است که   ۰/2۶۴شده برابر با تعدیل  R² میلیون ریال قرار دارد. مقدار  1۷2تا    1۶۶متغیر مجازی مزارع بزرگ در هر دو مدل معنادار است و ضریب آن بین  

 .شودهای مقطعی در سطح مزرعه مقداری متوسط و متداول محسوب میبرای داده 

The Large dummy is significant in both models, with coefficients ranging from 166 to 172 M IRR. The adjusted R-squared of 0.264 

is moderate and typical for farm-level cross-sectional data. 
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نتایج روشن است. متغیر مجازی مزارع بزرگ در هر دو 

در   و معناداری دارد.  اثر مثبت  ،  ( ۸)جدول  1  مدلمدل 

𝐿𝑎𝑟𝑔𝑒 ضریب با      و  1۶۶/۴2برابر   > p   است 

طور متوسط حدود  به این معنا که مزارع بزرگ به۰/۰۰1

خرده  1۶۶ به  نسبت  بیشتری  سود  ریال  مالکان  میلیون 

حدود   مقدار  این  سود    2.۵دارند.  میانگین  برابر 

  1۰مالکان است. ضریب مزارع متوسط نیز در سطح  خرده

= 𝑝 درصد معنادار است و    ۵2؛ این گروه حدود  ۰/۰۶۰ 

مالکان کسب  هبت به خردمیلیون ریال سود بیشتری نس

 .کندمی

افزودن متغیرهای تحصیلات و تجربه تغییر  2در مدل    ،

 کند. ضریبمحسوسی در ضرایب اندازه مزرعه ایجاد نمی

𝐿𝑎𝑟𝑔𝑒 با      > 𝑝 و  1۷2/۰۰برابر  ضریب ۰/۰۰1     و 

Medium   با  ب = 𝑝 و   ۵۴/۰۸رابر  باقی   ۰/۰۷۰ 

دهند.  معناداری نشان نمیماند. تحصیلات و تجربه اثر  می

های فردی کشاورزان رابطه مثبت  بنابراین، کنترل ویژگی

اندازه مزرعه و سود را توضیح نمی  R² دهد. مقداربین 

با  تعدیل برابر  داده ۰/2۶۴شده  برای  که  های  است 

متغیرهای   محدود  تعداد  با  مزرعه  سطح  در  مقطعی 

می محسوب  قبول  قابل  مقداری   شودتوضیحی 

(Bellemare, 2012) . 

برای درآمد نیز برآورد   از نظر   .گردیدهمین مدل  نتایج 

ضریب است.  سود  مدل  مشابه  𝐿𝑎𝑟𝑔𝑒 کیفی  با    برابر 

مقاوم 1۷۹/۰1 معیار  خطای  با  و  با   HC3 است  برابر 

 درصد معنادار است. ضریب  1، در سطح کمتر از  3۸/۰1

𝑀𝑒𝑑𝑖𝑢𝑚 با    آماری   ۴۵/۹1برابر  نظر  از  اما  است، 

اثر  همچنان  نیز  تجربه  و  تحصیلات  نیست.  معنادار 

نمی نشان  مقدار معناداری  با   R² دهند.   ۰/2۰۰برابر 

آزمون اندازه   F است.  مجازی  متغیرهای  برای  مشترک 

طور  دهد اندازه مزرعه بهمزرعه معنادار است و نشان می 

ارتباط دارد. همبستگی اسپیرمن بین    درآمد کلکلی با  

و   مزرعه  کل اندازه  با   درآمد  در   ۰/۶31برابر  معنادار  و 

از   کمتر  رابطه    1سطح  یک  وجود  که  است  درصد 

، مدل  جهت اطمینان  .کندنواخت مثبت را تأیید مییک

دهد که  نتایج نشان می  . شدخطی نیز برآورد  -لگاریتمی

است و با خطای معیار   1/2۹۸برابر با     𝐿𝑎𝑟𝑔𝑒 ضریب

درصد   1، در سطح کمتر از  ۰/22۶برابر با   HC3 مقاوم

است و   ۰/۵۰۹برابر با     𝑀𝑒𝑑𝑖𝑢𝑚 معنادار است. ضریب

سطح   مقدار  1۰در  است.  معنادار  با   R² درصد  برابر 

دهند که  ها نشان میدر این مدل، ضریباست.   ۰/2۷۹

با خرده چقدر  مزرعه  گروه  دارد.  هر  تفاوت سود  مالکان 

می 𝐿𝑎𝑟𝑔𝑒ضریب  به  نشان  نسبت  بزرگ  مزارع  دهد 

 .کنندمالکان سود بیشتری کسب میخرده

بر میانگین سود  حداقل مربعات عادی اثر اندازه مزرعه را  

کند. با این حال، ممکن است اثر اندازه مزرعه بررسی می

برای همه مزارع یکسان نباشد و در سطوح مختلف سود 

تفاوت داشته باشد. برای مثال، ممکن است اندازه مزرعه 

سود در مزارع با سود بالا اثر بیشتری نسبت به مزارع کم

رگرسیون چ از  دلیل،  به همین  باشد.  برای داشته  ندک 

بررسی اثر اندازه مزرعه در سطوح مختلف سود استفاده  

(  & Koenker & Bassett, 1978; Koenkerشد 

Hallock, 2001.)   سود سطح  سه  برای  مدل  این 

شد. نتایج این  درصد( برآورد    ۷۵و    ۵۰،  2۵های  )چندک

 .ارائه شده است ۹جدول در  برآوردها

 

 

 سود  ی چندک برا یونرگرس ی برآوردها. ۹جدول 

Table 9. Quantile regression estimates for profit 

 متغیر کنترل 

Covariate 
𝑸 = 𝟎. 𝟐𝟓 𝑸 = 𝟎. 𝟓𝟎 𝑸 = 𝟎. 𝟕𝟓 

 ثابت

Constant 
33.98 (24.05) 60.00 (22.95) 80.00 (23.97) 

 متوسط
Medium 

26.02 (37.57) 39.52 (36.68) 90.00 (37.16) 

 بزرگ

Large 
86.02 (29.26) 173.10 (27.65) 220.00 (28.89) 

برای   ۰/2۵۸و  ۰/۵۰برای صدک   ۰/2۴۷،  ۰/2۵برای صدک    ۹2/۰برابر با   R² مقادیر شبه  ؛ N = 108.انداسترپ در پرانتز گزارش شده خطاهای معیار بوت

 .است ۰/۷۵صدک 
Bootstrap standard errors are reported in parentheses. N = 108. Pseudo R² values are 0.092 for Q = 0.25, 0.247 for Q = 0.50, and 
0.258 for Q = 0.75. 
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یابد. در  اثر اندازه مزرعه در سراسر توزیع سود افزایش می

ضریب2۵صدک    ، 𝐿𝑎𝑟𝑔𝑒 با    در   ۸۶/۰2برابر  است، 

برابر با    ۷۵رسد و در صدک  می 1۷3/1۰میانه توزیع به 

است. بنابراین، اثر اندازه مزرعه از بخش پایین    22۰/۰۰

شود. این  بالای آن تقریباً دو برابر میتوزیع سود به بخش  

دهد که مزیت سودآوری مزارع بزرگ یک نتیجه نشان می

شود اثر ثابت نیست، بلکه در سطوح بالاتر سود تقویت می

افزایش   توزیع  بالای  سمت  به  حرکت  با  سود  شکاف  و 

یابد. این الگو با وجود مزایای مقیاس در تولید زعفران  می

به است؛  بزرگی طورسازگار  مزارع  از  که  است  ممکن  تر 

های بازاریابی و ابزارهای ها، کانالدسترسی بهتر به نهاده

بهره ریسک  شوندمدیریت  مجازی  .مند   متغیر 

𝑀𝑒𝑑𝑖𝑢𝑚 صدک    در  و  ۷۵تنها  است  = 𝑝   معنادار 

می ۰/۰1۷  نشان  این  در دارد.  متوسط  مزارع  که  دهد 

شوند،  دیک میبخش بالای توزیع سود به مزارع بزرگ نز

پایین سطوح  در  مشاهده  اما  تفاوتی  چنین  سود  تر 

 .شودنمی

شبه   صدک   ۰/۰۹2از    2Rمقدار  در  ۰/2۵۸ به  2۵در 

دهد که  یابد. این افزایش نشان میافزایش می  ۷۵صدک  

به توضیحی،  توضیح  متغیرهای  برای  مزرعه،  اندازه  ویژه 

اهمیت  تفاوت بالاتر  سود  با  مزارع  میان  در  سود  های 

سطوح   در  توضیحی  عوامل  اثر  بنابراین،  دارند.  بیشتری 

های بالاتر توزیع  مختلف سود یکسان نیست و در بخش

 (. Buchinsky, 1998) شودتر ظاهر میسود قوی

پذیری کلی، اثر برای بررسی عوامل مؤثر بر شاخص آسیب 

و  تحصیلات  کنترلی  متغیرهای  با  همراه  مزرعه  اندازه 

معیار   خطاهای  از  استفاده  با  مدل  شد.  بررسی  تجربه 

یک از  برآورد شد. نتایج نشان داد که هیچ (𝐻𝐶3) مقاوم

پذیری کلی  متغیرهای مورد بررسی اثر معناداری بر آسیب 

شده ندارند. ضریب مربوط به مزارع متوسط برابر با  ادراک 

با    -۰.۰۵۷ برابر  بزرگ  مزارع  به  مربوط  ضریب  و 

نبودند.  ۰/۰۸۹ − معنادار  آماری  نظر  از  دو  هر  که  بود 

تجر و  تحصیلات  با همچنین،  معناداری  ارتباط  نیز  به 

قدرت  آسیب  پایین  مقدار  ندادند.  نشان  کلی  پذیری 

𝑅²) دهندگی مدلتوضیح  = دهد که  نشان می (0.067

از  کوچکی  بخش  تنها  مدل  در  واردشده  متغیرهای 

مشاهدهتفاوت آسیبهای  در  توضیح شده  را  پذیری 

های ناپارامتریک نیز سازگار  دهند. این نتیجه با آزمونمی

دهد که اندازه مزرعه تفاوت معناداری در  است و نشان می

 .کندایجاد نمی ادراکیپذیری کلی آسیب 
 

 

 

 ی حداقل مربعات عاد یر: مقادهاینچخط  ؛  سود  یعتوز 75و  50، ۲5 هایاثر اندازه مزرعه در صدک. 10شکل 

Figure 10. Effect of farm size at the 25th, 50th and 75th percentiles of the profit distribution; 

dashed lines: OLS values 
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تفاوت این  عملی  معناداری  ارزیابی  بازهبرای  های  ها، 

کلی    ۹۵اطمینان   میانگین شاخص  تفاضل  برای  درصد 

گروهآسیب  میان  توصیفیپذیری  آمارهای  اساس  بر   ها 

میانگین    2  جدول تفاضل  شد.  محاسبه  ولش  روش  و 

برابر  خرده بزرگ  مزارع  و  )بازه   1۴/۰مالکان  واحد 

خرده(33/۰تا    -۰۵/۰درصد:    ۹۵طمینان  ا و  ،  مالکان 

و مزارع (  3۵/۰تا    -۰۷/۰واحد )  1۴/۰مزارع متوسط برابر  

بود.  (  1۹/۰تا    - 2۰/۰واحد )  ۰۰۴/۰متوسط و بزرگ برابر  

پذیری  دهد که اختلاف میانگین آسیباین نتایج نشان می

گروه تفاوت  بین  نیز  آماری  نظر  از  و  است  کوچک  ها 

شود. با این حال، این  ها مشاهده نمیآن  مشخصی میان

گروه برابری  اثبات  معنای  به  تنها  یافته  بلکه  نیست؛  ها 

ها کوچک و  شده بین گروهتوان گفت تفاوت مشاهدهمی

 .از نظر آماری قابل تشخیص نیست

گویه هماهنگی  میزان  بررسی  از  برای  شاخص،  هر  های 

داد که شاخص  آلفای کرونباخ استفاده شد. نتایج نشان  

و شاخص کلی  (  ۰/۸2۸فرآوری بیشترین پایایی را دارد )

 ( داد  نشان  قبول  قابل  پایایی  مقابل،  (.  ۰/۷۰۹نیز  در 

شاخص )پایایی  تولید  خارجی (۵۰۶/۰های  بازار   ،

تر از حد آستانه پایین(  322/۰و بازار داخلی )(  ۵۰1/۰)

از   ۷۰/۰متعارف   بود؛ بنابراین، این سه شاخص ترکیبی 

روان نظ تحلیل ر  برای  دفاع  سنجی  قابل  استنباطی  های 

مینیستند نشان  موضوع  این  گویه.  که  این  دهد  های 

احتمالاً  شاخص و  ندارند  یکدیگر  با  زیادی  ارتباط  ها 

به را  بازار  و  تولید  به  مربوط  مشکلات  عنوان کشاورزان 

جداگانه   بهو  مسائل  واحدنه  مشکل  یک  تجربه    عنوان 

با توجه به پایین  .  (Carifio & Perla, 2007)کنند  می

دامنه آلفای کرونباخ در  بازار  بودن  تولید،  و  داخلی  های 

شاخص  این  خارجی،  پایایی  بازار  نظر  از  ترکیبی  های 

های استنباطی مناسب نیستند.  سنجی برای تحلیل روان 

والیس  -ی مانند کراسکالهای آماری اصلبنابراین، آزمون

و رگرسیون حداقل مربعات عادی برای این سه شاخص  

و نمایش    2جدولدر    شدهمقادیر گزارش شود و  انجام نمی

در مقابل، در   توصیفی دارند. صرفاً جنبه  3شکل  ها در آن 

ا  یجابه  ی،اصل  یلتحل از  بهحوزه  یناستفاده  صورت  ها 

شد.    یصورت جداگانه بررسهر چالش به  یبی،شاخص ترک

و کمبود   ینگی به اعتبار، کمبود نقد  یبعنوان مثال، آسبه

به  یروین ماهر هرکدام  در    یامدپ   یکعنوان  کار  مستقل 

  های شدند. تنها شاخص  یلتحل  یبی ترت  یتپروب  ی هامدل

استفاده شدند، شاخص    یآمار  هاییلکه در تحل  یبیترک

آلفا  یفرآور کل ۰/۸2۸کرونباخ    ی با  شاخص    2۴  ی و 

 .بودند ۰/۷۰۹کرونباخ    یبا آلفا یتمیآ

مدل برازش  ارزیابی  شمارشهای  برای  مقادیر   ترتیبی، 

 2R2 و شبهR  2 مقادیر شمارش.  فدن محاسبه شدمکR 

برای تغییر اقلیم   ۰/۰3۷های پروبیت ترتیبی از  در مدل

مقادیر   ۰/3۸۰تا   است.  متغیر  نقدینگی  کمبود  برای 

بوده و برای محدودیتمک  2R شبه پایین  های  فدن نیز 

خرده از  ماهر  ناشی  کار  نیروی  و  برای  ۰/۰1۰مالکی   ،

اقلیم   نقدینگی  ۰/۰۴3تغییر  کمبود  برای  و   ۰/۰۵۸، 

گزارش شده است. مقادیر   ۰/۰۶3برای آسیب به اعتبار 

شبه مدل 2R پایین  دادهدر  با  ترتیبی  پاسخ  های  های 

( است  رایج  امری  (. McCullagh, 1980مقطعی 

با  دهندگی مدلبنابراین، قدرت توضیح ها محدود است؛ 

بینی دقیق نمرات ها پیشاین حال، هدف اصلی این مدل

چالش نیست، بلکه بررسی ارتباط اندازه مزرعه با ادراک 

ها و آزمون معناداری ضرایب است. ضرایب اصلی چالش

ر مواردی که مدل بخش محدودی از تغییرات نیز حتی د

 . کننددهد، جهت مورد انتظار را حفظ میرا توضیح می

 

 کرونباخ  یآلفا  یاییپا یبضرا. 10جدول 

Table 10. Cronbach alpha reliability coefficients 

 دامنه

Domain 

 تعداد آیتم 

Number of items 

 کرونباخ آلفای 

Cronbach's α 

 قابل دفاع؟ 

Defensible? 

 تولید

𝑷𝒓𝒐𝒅𝒖𝒄𝒕𝒊𝒐𝒏 
9 0.506 

 خیر

No 

 داخلی  بازار
𝑴𝒂𝒓𝒌𝒆𝒕 

5 0.322 
 خیر

No 

 بازار خارجی 

𝑭𝒐𝒓𝒆𝒊𝒈𝒏 𝒎𝒂𝒓𝒌𝒆𝒕 
5 0.501 

 خیر

No 

 فراوری

𝑷𝒓𝒐𝒄𝒆𝒔𝒔𝒊𝒏𝒈 
5 0.828 

 بله 

Yes 

 آیتم کلی 2۴

𝑶𝒗𝒆𝒓𝒂𝒍𝒍 (𝒂𝒍𝒍 𝟐𝟒) 
24 0.709 

 بله 

Yes 
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Fig 11. Cronbach's alpha reliability coefficients by domain; dashed line: 0.70 threshold 

نتایج، چند بررسی اضافی   پایدار بودن  از  برای اطمینان 

لوجیت  با  ترتیبی  پروبیت  مدل  جایگزینی  شد.  انجام 

مزرعه  اندازه  وقتی  نداد.  تغییر  را  اصلی  نتیجه  ترتیبی 

همان الگو  نیز  صورت یک متغیر ترتیبی وارد مدل شد، به

اندازه مزرعه با سود رابطه مثبت داشت، اما مشاهده شد؛  

چالش بیشتر  ادراکبا  نشان های  معناداری  رابطه  شده 

خطی نیز اثر  -نداد. همچنین، استفاده از مدل لگاریتمی

نتایج رگرسیون و    مثبت اندازه مزرعه بر سود را تأیید کرد 

چندک نشان داد که اثر مزارع بزرگ در سطوح مختلف  

تر  ر است و در مزارع با سود بالاتر قویسود همچنان معنادا

شود. اضافه کردن تحصیلات و تجربه نیز نتایج اصلی  می

نداد.   تغییر  در  یافتهبنابراین  را  پژوهش  اصلی  های 

 .پایدار هستندهای مختلف برآورد مشابه  روش

)رگرسیون  متناسب  شانس  فرض  ارزیابی  های  برای 

برای   های لوجیت ترتیبی، آزمونموازی( در مدل برانت 

و  )   ۶جدول    هایمدل  همه معادله(  دو  )  ۷جدول  پنج 

آزمون نتایج  شد.  اجرا  نسبت معادله(  و  والد  های 

هیچ در  که  داد  نشان  مدلدرستنمایی  از  فرض  یک  ها 

نمی رد  بهمذکور  احتمالطوری شود؛  مقدار  برای  که 

از  آزمون والد در همه مدل و برای   ۹۹2/۰تا    ۵۴۷/۰ها 

متغیر بود.   ۹۵۹/۰تا  2۶۰/۰آزمون نسبت درستنمایی از 

بنابراین، فرض برابری ضرایب در نقاط برش مختلف برای 

های لوجیت همه متغیرهای توضیحی برقرار و کاربرد مدل

 ت.  و پروبیت ترتیبی در این مطالعه از نظر آماری معتبر اس

و   سود  با  قوی  رابطه  مزرعه  کل اندازه  دارد؛    درآمد 

به طوری به بزرگ  مزارع  حدود  که  متوسط    1۶۶طور 

ان کسب  مالکخردهمیلیون ریال سود بیشتری نسبت به  

چالشمی میزان  حال،  این  با  ادراککنند.  در  های  شده 

 .های مختلف اندازه مزرعه تفاوت زیادی نداردگروه

می را  الگو  نخست، این  داد.  توضیح  دیدگاه  دو  از  توان 

ریسک   با  کمتر  مواجهه  معنای  به  الزاماً  بیشتر  درآمد 

تر ممکن است به دلیل حضور بیشتر نیست. مزارع بزرگ

هایی مانند نوسانات ارزی، در بازارهای صادراتی، با ریسک

الزامات کیفی مواجه شوند؛ ریسک هایی  تغییرات بازار و 

ان کمتر مطرح باشد. دوم،  مالکخردهمکن است برای  که م

بزرگ مزارع  اقتصادی  افزایش  مزایای  به  است  ممکن  تر 

ظرفیت تاببرخی  عینی  مالی،  های  ذخایر  مانند  آوری 

لزوماً   اما  کند،  کمک  اعتبار  به  دسترسی  و  درآمد  تنوع 

میان   در  چالش  و  فشار  احساس  متناسب  کاهش  باعث 

 .شودکشاورزان نمی

است که نتای ادبیات جدیدی همخوان  با  پژوهش  این  ج 

تاب تابمیان  و  عینی  قائل    ادراکیآوری  آوری  تفاوت 

با    (Jones & d'Errico , 2019جونز و داریکو )  .شودمی

های  بررسی نه کشور نشان دادند که رابطه میان شاخص

لاً متوسط است و در برخی  آوری معموعینی و ذهنی تاب
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 Fu etفو و همکاران ) شود. همچنینشرایط ضعیف می

al., 2021)  کشاورزان ریسک  ادراک  که  دادند  نشان 

شاخص با  الزاماً  پرداخت چینی  مانند  عینی  های  های 

نداردبیمه  همخوانی  در  یافته  .ای  نیز  پژوهش  این  های 

زعفران  میزمینه  نشان  را  الگو  همین  ایران  دهد.  کاری 

گروه همه  در  نسبتاً  کشاورزان  سطح  مزرعه،  اندازه  های 

را گزارش کردند. این موضوع   ادراکیهای  بالایی از چالش

بر  صرف  تمرکز  زیرا  دارد؛  اهمیت  سیاستی  نظر  از 

دارایشاخص و  درآمد  مانند  عینی  است  های  ممکن  ی 

بخشی از فشارهای اقتصادی و ذهنی کشاورزان را نادیده  

های مربوط  تواند بر تصمیمریسک می   برداشت ازبگیرد.  

سرمایه پذیرش  به  و  کشاورزی  فعالیت  ادامه  گذاری، 

های اقتصادی  فناوری اثر بگذارد، حتی زمانی که شاخص

 .ها قابل مدیریت هستنددهند برخی ریسکنشان می

های مختلف اندازه مزرعه تفاوت  چالشی که بین گروهتنها  

خارجی   بازارهای  در  اعتبار  به  آسیب  داشت،  معنادار 

𝑝)بود = تواند به ساختار بازار این نتیجه می.  (۰/۰۰3 

صادراتی   محصولی  زعفران  باشد.  مرتبط  ایران  زعفران 

اعتبار تجاری   است که در بازارهای جهانی به کیفیت و 

)حساسیت   دارد  مزارع  .  (Larch et al., 2024زیادی 

صادراتی  بزرگ بازارهای  با  بیشتری  ارتباط  معمولاً  تر 

به چه  با  دارند؛  همکاری  طریق  از  چه  و  مستقیم  طور 

مانند   مسائلی  با  بیشتر  بنابراین،  صادرکنندگان. 

و نوسانات    استانداردهای صادراتی، الزامات اعتبار تجاری

مواجه  ارز  نشان  نرخ  پژوهش  این  نتایج  این حال،  با  اند. 

پذیری اعتباری کمتری را دهد که همین گروه آسیبمی

می تفاوت  این  است.  کرده  بیشتر گزارش  توان  با  تواند 

ها مرتبط باشد؛  تر در مدیریت این نوع ریسک مزارع بزرگ 

بیشتر،   مالی  منابع  از  معمولاً  مزارع  این  تجربه  زیرا 

در   .تری برخوردارندصادراتی و ارتباطات نهادی گسترده

خرده خارجی  مقابل،  بازارهای  با  کمتری  ارتباط  مالکان 

الزامات   تأمین  برای  امکانات محدودتری  دارند و معمولاً 

کیفی و اعتباری صادرات در اختیار دارند. به همین دلیل،  

به را  این مسائل  است  ر  تعنوان یک چالش جدیممکن 

شده لزوماً  تجربه یا ادراک کنند. بنابراین، تفاوت مشاهده

آسیب معنای  گروه  به  یک  کمتر  یا  بیشتر  ذاتی  پذیری 

می بلکه  نشاننیست،  میزان  تواند  میان  تفاوت  دهنده 

آسیب  ادراک  نحوه  و  مسئله  یک  با  آن  مواجهه  پذیری 

باشد؛ تمایزی که در چارچوب مفهومی پژوهش نیز مورد  

. در شرایط اقتصادی ایران، همراه گرفته استتوجه قرار  

محدودیت بینبا   Larch et al., 2024) المللیهای 

Farzanegan & Gutmann, 2024)    و نوسانات شدید

است  های مرتبط با اعتبار صادراتی ممکن  ارزی، ریسک 

 .تر داشته باشداثر بیشتری بر مزارع بزرگ

ها باید بین »عوامل واردشده در مدل«  در تفسیر این یافته 

زمینه  »عوامل  عواملی  و  شد.  قائل  تفاوت  نهادی«  و  ای 

ارز و ساختار  های بینمانند تحریم المللی، نوسانات نرخ 

های اقتصادسنجی این پژوهش وارد  بازار صادرات در مدل

های این مطالعه مربوط به یک مقطع  ند؛ زیرا دادهانشده

توان اثر ها نمیزمانی و یک سال است و با این نوع داده

طور دقیق بررسی کرد. با این  مستقل عوامل کلان را به 

حال، این عوامل بخشی از شرایط نهادی مشترکی هستند  

گذارند و باید  های اندازه مزرعه تأثیر میکه بر همه گروه

شوند. هیافت تفسیر  چارچوب  همین  در  پژوهش  های 

مشاهده روابط  بهبنابراین،  نباید  را  علیّ  شده  اثر  عنوان 

های آینده با  خالص اندازه مزرعه در نظر گرفت. پژوهش

از داده های چندساله و در نظر گرفتن تغییرات استفاده 

می به نهادی  را  عوامل  این  نقش  مستقیم  توانند  طور 

 & Larch et al., 2024;  Farzanegan)  بررسی کنند

Gutmann, 2024.) 

این پژوهش دارای چند محدودیت است که باید هنگام  

گیری به نخست، نمونهتفسیر نتایج در نظر گرفته شود.  

مشاهده    1۰۸روش در دسترس انجام شد و حجم نمونه  

متغیر   11بود. با توجه به وجود هفت طبقه پاسخ و حدود  

تعداد  به  نسبت  نمونه  حجم  مدل،  هر  در  توضیحی 

ها  پارامترها محدود است. همچنین، تعداد افراد در گروه

ویژه در گروه متوسط، نفر( و به  ۶2و    1۸،  2۸برابر نیست )

تفاوت شناسایی  برای  آماری  محدود  توان  کوچک  های 

تفاوتاس نبودن  معنادار  بنابراین،  نمیت.  را  توان  ها 

گروهبه برابری  برای  شواهدی  و  عنوان  گرفت  نظر  در  ها 

گسترده جامعه  به  نتایج  زعفران تعمیم  با  تر  باید  کاران 

ها مقطعی و مربوط به  داده  اینکه  دوم  .احتیاط انجام شود

( زراعی  سال  نتیجه، (  1۴۰3-1۴۰2یک  در  هستند. 

آسیب سنجه   اقتصادی،  عینی  عملکرد  یعنی  پذیری، 

توان بر اساس دهد و نمیشرایط همان سال را نشان می 

واکنش   یا  زمان  طول  در  مزرعه  اندازه  اثر  تغییرات  آن 

شوکگروه به  این  ها  کرد.  بررسی  را  مختلف  های 

زیرا  دارد،  بیشتری  اهمیت  زعفران  مورد  در  محدودیت 

چندساله  زعفران  عوامزارع  و  مزرعه اند  عمر  مانند  ملی 

بگذاردمی تأثیر  اقتصادی  عملکرد  بر  سوم،    .تواند 
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چالشپاسخ ادراک  به  مربوط  تحت های  است  ممکن  ها 

های اخیر، برداشت شخصی یا  تأثیر عواملی مانند تجربه

پایایی   باشد. چهارم،  ارزیابی کشاورزان قرار گرفته  نحوه 

بازارشاخص تولید،  حوزه  در سه  ترکیبی  و    خلیدا  های 

بود؛ بنابراین،   ۰/۷۰بازار خارجی کمتر از سطح معمول 

حوزه تحلیل این  برای  اصلی  آیتمهای  بر  منفرد  ها  های 

ها برخی عوامل مهم مانند  چالش انجام شد. پنجم، مدل

های اجتماعی و دسترسی به  شرایط نهادی محلی، شبکه

اند؛ در حالی که این  خدمات پشتیبان را در نظر نگرفته

آوری و ادراک ریسک کشاورزان مل ممکن است بر تابعوا

شده برای متغیر  ، اثرات گزارش دیگر اینکهاثرگذار باشند. 

 است.  MEMمزرعه بزرگ از نوع 

کاران خراسان تمرکز دارد، اگرچه این پژوهش بر زعفران

تواند برای محصولات صادراتی های آن میبرخی از یافته

حال توسعه نیز کاربرد داشته با ارزش بالا در کشورهای در  

به محدودیتباشد؛  با  که  محصولاتی  و  ویژه  نهادی  های 

رو هستند. ترکیب عواملی  تغییرات بازارهای خارجی روبه

ریسک اعتبار  مانند  و  کیفیت  اهمیت  صادراتی،  های 

زمان مزارع کوچک و بزرگ در زنجیره تجاری، و حضور هم

م، قهوه تخصصی و  ارزش، در محصولاتی مانند پسته، بادا

با این حال، تعمیم این نتایج به    .شودکاکائو نیز دیده می

با   باید  معیشتی  کشاورزی  یا  معمول  غذایی  محصولات 

ریسک نوع  و  بازار  شرایط  زیرا  شود،  انجام  های  احتیاط 

 .ها متفاوت استموجود در این بخش

جمعیافته قابل  بخش  دو  در  پژوهش  اصلی  بندی  های 

است. نخست، در مورد پیامدهای اقتصادی، اندازه مزرعه 

بزرگ مزارع  دارد.  مهمی  و  نقش  سود  کل تر    درآمد 

به دارند؛  در  طوری بیشتری  سود  بر  مزرعه  اندازه  اثر  که 

میلیون ریال برآورد    1۷2تا    1۶۶های مختلف بین  مدل

د معنادار بود. همچنین، رگرسیون درص  1شد و در سطح  

سود   بالاتر  سطوح  در  مزیت  این  که  داد  نشان  چندک 

های اسپیرمن نیز رابطه مثبت شود. همبستگیبیشتر می

تأیید   را  درآمد  و  سود  مزرعه،  اندازه  بین  یکنواخت  و 

= 𝜌)  کردند = 𝜌 برای سود و   ۰/۶۰۸  برای   ۰/۶31 

مربوط به رابطه اندازه مزرعه این نتایج با مطالعات   (درآمد

بهره داردو  همخوانی   ;Bellemare, 2012)  وری 

Eastwood et al., 2010; Helfand & Taylor, 

که اندازه مزرعه در بیشتر نتایج نشان داد  . ثانیاً  (2021

ادراکچالش تعیینهای  نقش  نداردکنندهشده  از    .ای 

آیتم چالش، تنها آسیب به اعتبار در بازارهای    2۴میان  

گروه بین  معنادار  خارجی  تفاوت  مزرعه  اندازه  های 

= 𝑝)داشت  شامل  .  (۰/۰۰3  اصلی  چالش  سه 

ان، کمبود نقدینگی و کمبود نیروی مالک خردهمحدودیت  

ها تفاوت معناداری نشان ندادند. نتایج  ار ماهر، بین گروهک

های پروبیت ترتیبی نیز این یافته را تأیید کرد؛ به  مدل

ها را  بینی این چالشاین معنا که اندازه مزرعه توان پیش

آسیب  کلی  شاخص  همچنین،  اندازه  نداشت.  با  پذیری 

ادبی با  الگو  این  نداد.  نشان  معناداری  ارتباط  ات  مزرعه 

دهد  آوری عینی و ذهنی سازگار است که نشان میتاب

آسیب  قابل  احساس  اقتصادی  شرایط  با  همیشه  پذیری 

 & Jones)  مشاهده مانند درآمد و دارایی یکسان نیست

d'Errico, 2019) . 

 

 گیری  نتیجه
بزرگ   و  متوسط  کوچک،  زعفران  مزارع  پژوهش  این 

بُعد    حیدریه و زاوه های تربتمنتخب شهرستان  از دو  را 

، و  درآمد کل عملکرد اقتصادی شامل سود و . بررسی کرد

آسیب  از  کشاورزان  برابر  ادراک  در  چالش   2۴پذیری 

داده بازار.  و  تولید  با  با  زعفران   1۰۸های  مرتبط  کار 

مدل از  حداقل  استفاده  رگرسیون  ترتیبی،  پروبیت  های 

خطاهای   با  عادی  ،  𝐻𝐶3  مقاوم   استانداردمربعات 

 .های ناپارامتریک تحلیل شدرگرسیون چندک و آزمون 

نتایج نشان داد که اندازه مزرعه تأثیر زیادی بر پیامدهای  

بهاقتص دارد؛  بهطوری ادی  بزرگ  مزارع  متوسط که  طور 

به    1۶۶حدود   نسبت  بیشتری  سود  ریال  میلیون 

کنند و این مزیت در سطوح بالاتر ان کسب میمالکخرده

شود. با این حال، اندازه مزرعه در بیشتر سود بیشتر می

کند. تنها مورد  شده تفاوتی ایجاد نمیهای ادراکچالش

تبار در بازارهای خارجی بود که بین  متفاوت، آسیب به اع 

داشت گروه معنادار  تفاوت  مزرعه  اندازه  = 𝑝) های 

محدودیت  .  (۰/۰۰3  شامل  مهم  چالش  سه  همچنین، 

ان، کمبود نقدینگی و کمبود نیروی کار ماهر،  مالکخرده

های مختلف اندازه مزرعه تفاوت معناداری در میان گروه

   .نشان ندادند

های پژوهش، چند نکته سیاستی مهم قابل  بر اساس یافته

طرح است. نخست، اگرچه افزایش اندازه مزرعه با افزایش  

که اختلاف سود مزارع بزرگ با  طوریسود همراه است، به

  1۷2تا    1۶۶ها در برآوردهای مختلف حدود  سایر گروه

کاهش   به  مزرعه  اندازه  اما  است،  بوده  ریال  میلیون 

ادراکپذیرآسیب  بنابراین،  ی  است.  نشده  منجر  شده 
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تواند  ها صرفاً بر اساس اندازه مزرعه نمیاختصاص حمایت

آسیب کاهش  برای  مناسبی  بهتر  راهکار  و  باشد  پذیری 

حمایت آسیباست  شدت  و  نوع  بر  متمرکز ها  پذیری 

 .شوند

تولیدی در همه  بالای مشکلات  به شدت  توجه  با  دوم، 

برای کمبود نقدینگی و    ۶۵/۵ین  ها، از جمله میانگگروه

مقیاس    ۸۴/۴ در  ماهر  کار  نیروی  کمبود  برای 

بین  درجه هفت معنادار  تفاوت  نبود  همچنین  و  ای، 

ها، دسترسی همه کشاورزان به بیمه محصول زعفران  گروه

مدت در فصل  با یارانه حق بیمه و تسهیلات اعتباری کوتاه

حمایت این  دارد.  اهمیت  میتولید  طریق    تواند ها  از 

 .های روستایی و بانک کشاورزی ارائه شودصندوق 

ها  سوم، از آنجا که کمبود نیروی کار ماهر در همه گروه

های فنی در زمینه از مشکلات اصلی بوده است، آموزش

ها و  تواند از طریق تعاونیبرداشت و فرآوری زعفران می

 .ریزی و اجرا شودمراکز خدمات کشاورزی برنامه

میان  آسیب چهارم،   در  خارجی  بازار  در  اعتباری  پذیری 

در   ۸۹/۵مالکان بیشتر گزارش شده است )میانگین خرده

حضور  (.  ۵۸/۴برابر   برای  سازوکارهایی  ایجاد  بنابراین، 

تواند به کاهش  مالکان در بازار صادرات میجمعی خرده

پذیری کمک کند. قراردادهای خرید تضمینی  این آسیب

پیش صادو  با  مشترک  فروش  امکانات  رکنندگان، 

تعاونیبسته  مدیریت  تحت  استانداردسازی  و  و  بندی  ها 

گواهی کیفیت گروهی از جمله راهکارهای قابل بررسی  

توانند بخشی از  در این زمینه هستند. این سازوکارها می

های مربوط به بازار و اعتبار را از کشاورزان خرد به  ریسک 

 .نهادهای واسط منتقل کنند

محور بیشتر با نوسانات نرخ  پنجم، مزارع بزرگ و صادرات

اند. برای این ارز و الزامات استانداردهای صادراتی مواجه 

گروه، ابزارهای تخصصی مانند صندوق ضمانت صادرات،  

اعتبار صادراتی و سازوکارهای پوشش ریسک نرخ   بیمه 

های عمومی و یکسان،  تواند در مقایسه با حمایتارز می

 . تر باشد بمناس

نشان می آسیب نتایج  ارزیابی  که  پذیری کشاورزان دهد 

های اقتصادی مانند درآمد و دارایی  بر شاخص  تنها نباید  

تکیه کند، زیرا برداشت کشاورزان از ریسک ممکن است 

می آینده  مطالعات  باشد.  از متفاوت  استفاده  با  توانند 

شوکداده اثر  طولی،  اقلهای  تغییرات  مانند  یمی،  هایی 

بینمحدودیت طول  های  در  را  ارزی  نوسانات  و  المللی 

تر های دقیقزمان بررسی کنند. همچنین، توسعه شاخص 

پذیری، یک نیاز  و پایاتر برای سنجش ابعاد مختلف آسیب 

 .مهم پژوهشی است

یافته مجموع،  میدر  نشان  پژوهش  این  که  های  دهد 

ر اساس  شده در مناطق مورد بررسی، بادراک  پذیریآسیب 

این حال،   با  ندارد.  آماری معناداری  تفاوت  اندازه مزرعه 

هیچ   مزرعه  اندازه  که  نیست  آن  معنای  به  نتیجه  این 

ها کاملاً  شده ندارد یا گروهپذیری ادراکارتباطی با آسیب

دهد که در این نمونه، شواهد  برابرند؛ بلکه تنها نشان می

ا به دست هآماری کافی برای تشخیص تفاوت میان گروه

اگرچه مزارع بزرگ از نظر اقتصادی عملکرد    .نیامده است

اندازه همه  در  کشاورزان  دارند،  با  بهتری  مزرعه  های 

اند. این  بسیاری از فشارهای مشابه تولیدی و بازاری مواجه 

می سیاست موضوع  طراحی  برای  مبنایی  های  تواند 

زعفران  مناطق  روستایی  توسعه  در  ایران فراگیرتر  خیز 

 .باشد
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